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Vymahajici véritel navrhl exekuci vnucenym zfizenim zdastavniho
prava na nemovitost, ktera povinnému, jenz k ni dosud nebyl zapsan
jako vlastnik, jiz byla odevzdana a na niz podle odevzdaci listiny mélo
byti vloZeno dozivotni pravo poZivaci pro poziistalou vdovu, jakoz i zakaz
zcizeni a zatiZeni jeji po dobu Zivota pfipadné vdovstvi poziistalé vdovy.
Prvy soud navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Chce-li dédiciiv véfitel (§ 822 ob¢. zak.) po odevzdani poziistalosti
vésti exekuci na nemovity statek, jenZ dosud nebyl pfepsdn na jméno
dédicovo, miize zadati podle §§ 22 a 78 knih. zak. a § 350 odstavec
treti a Ctvrty ex. f. na zadkladé duplikatu odevzdaci listiny, by dédic byl
zapsan za vlastnika a by zdroven pohledavka véfitelova proti dédici
byla hypotekadrné zajisténa (viz rozhodnuti &is. 3780 sb. n. s.). Nez
v souzeném pripadé€ nelze této zadosti vefitelové vyhovéti, jeZto povinny
jako dédic nenabyva neobmezeného vlastnictvi, nybrZ jest na zdkladé
odevzdaci listiny soucasné s vkladem jeho vlastnictvi zapsati ve vl
Cis. 2294 kat. uz. L. €z zakaz zcizeni a zatiZeni po dobu vdovstvi A. H.
Tento zakaz platil by, jak spravné doliCuje odvolaci soud, v pfipadé
jeho zapisu v knize pozemkové i proti tietim osobam, tudiZ i proti vy-
mahajicimu véfiteli, takZe se tento nemiiZe doméhati nuceného fizeni
prava zastavniho podle § 350 ex. f., miiZze-li povinny jako dédic byti
zapsan za vlastnika jen za soulasné poznamky zadkazu zcizeni a za-
tizeni.

Cis. 14134.

Jde-li o ochranu pomérit ryze soukromopravnich, jsou prisiuSné
k projednani a rozhodnuti rozepfi o nich soudy, tfebas véc souvisi se
svadénim vefejné vody; ustanoveni §§ 75 a 87 moravského zemského
zakona ze dne 28. srpna 1870 ¢is. 65 vztahuje se jen na véci, tykajici se
uzivani, svadéni nebo hrazeni vody, pokud jsou upraveny vodnim za-
konem.
(Rozh. ze dne 1. tinora 1935, R 1l 435.)

Zalobce domaha se na Zalované nahrady Skody proto, Ze Zalovana
jednak se zavazala nahraditi mu Skodu, jeZ mu vnikne tim, Ze propla-
chovanim potoka L. tekouciho ocitne se jeho mlyn bez vody, jednak, Ze
zalovana o proplachnuti potoka pozédala spravu udolni piehrady pfed-
stirajic, Ze se dohodla se Zalobcem co do nahrady $kody. Prvy soud
nevyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava a vzav za prokazany
tdaje Zaloby, uznal podle Zaloby. Odvolaci soud nevzav za pro-
kazano, Ze mezi zalobcem a Zalovanou doSlo k tvrzené timluvé o nahradé
Skody, vyhovél odvolani a Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava od-
mitl- D @t v o d y: Pokud napadeny rozsudek mluvi o zavinéné Skodé, jde
v podstaté o Skodu, kterou snad zpiisobila sprava prehrady vypusSténim
vody na proplachnuti potoka, tedy vody vefejné. Aby sprava prehrady
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jako vody vefejné mohla byti pfidrzena k nahradé Skody, musel by Za-
lobce zakrociti u spravnich afadi podle § 75 vodniho zdkona, aby vy-
Setfily, zda Skoda vznikla a jakd. Teprve kdyby zZalobce s rozhodnutim
tifadfi t€ch nebyl spokojen, mohl by se podle § 87 vodniho zdkona do-
mahati nédpravy pofadem prava. Na Zalované vymahdna je nahrada
-8kody vypouSsténim proplachovaci vody Zalobci zplisobené, tedy z téhoz
divodu, jako by mohla byti pozadovana po spravé prehrady, t. j. Ze
voda bezpravné byla vypousténa na proplachovani potoka. Odvolaci
soud proto ma za to, Ze ani Zalovana nemohla byti pohnana pfed fadny
soud s vynechdnim fizeni spravniho, ponévadZz diivod nahrady proti ni
(mimo nedokédzanou smlouvu) je tyz jako byl u spravy piehrady.

Nejvy§8i soud obnovil v pfi¢iné ndmitky nepfipustnosti po-
fadu prava usneseni prvého soudu, v dal§im zruSil napadené usneseni
a odvolacimu soudu uloZil nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Prvni soud nevyhovél ndmitce nepfipustnosti pofadu prava usne-
senim do rozsudku pojatym (§ 261 c. f. s.). Rozhodnuti toto zfistalo
usnesenim, tfebas bylo pojato do pisemného vyhotoveni rozsudku a tfe-
bas z tohoto diivodu mohlo byti a bylo napadeno odvolanim podanym
souCasné ve véci hlavni. Cinnost odvolaciho soudu pfi pfezkoumavani
tohoto usneseni byla se své podstaté Cinnosti soudu rekursniho. M&l-li
tedy soud druhé stolice namitku nepiipustnosti pofadu prava za opod-
statnénou, bylo na ném, by, zméniv usneseni o dotfené namitce, ji vy-
hov€l a odmitl Zalobu. To odvolaci soud podle obsahu odvodnéni
v podstaté také ucinil, avSak vyrok jeho usneseni nevyhovuje stavu véci,
nebot o zmate¢ném fizeni soudu prvni stolice nemiiZze byti feci, jednal-li
0 namitce nepfipustnosti pofadu prava spole¢né s véci hlavni a nevy-
hovév této namitce, vydal v hlavni véci rozsudek. Pravni zavér odvola-
ciho soudu nelze schvaliti. Rizenim spravnim jest postupovati tehdy,
jde-li o uplatnéni prava ve smyslu vodniho zakona. Jde-li v§ak o oprav-
néni na zakladé soukromopravnich dfivodi, jest pfisluSnym fizeni na
soudé (¢is. 1865 sb. n. s.). V souzené véci domaha se Zalobce na Zalo-
vané akciové spole€nosti zaplaceni ¢astky 500 K& z divodu, Ze pry pro-
stfednictvim svého feditele H. se zavazala nahraditi Skodu, jeZz mu
vznikne tim, Ze proplachovanim potoka L. tekouciho octne se jeho mlyn
bez vody, pfipadné z diivody nahrady $kody vyvozované z toho, Ze za-
lovana o proplachnuti potoka pozadala spravu tidolni pfehrady predsti-
rajic, Ze se dohodla se Zalobcem v pii¢iné mu zplisobené $kody. Zalobce
doméhd se tudiZ ochrany pomérfi &isté soukromopravnich, t. j.
plnéni smluvniho zavazku, resp. nahrady majetkové $kody protipravnim
jednanim, takZe jsou k projednani-a rozhodnuti pfislu$ny soudy, tfebas
vec souvisi se svadénim vefejné vody. Ustanoveni §§ 75 a 87 morav-
ského zemského zékona ze dne 28. srpna 1870 &fs. 65 z. z. nehodi se na
souzeny ptipad, jeZto nejde o v&c, tykajici se uZzivani, svadéni nebo hra-
zeni vody, pokud je upravena vodnim zdkonem.



