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Cis. 313.

Predmétem kradeze jest také drava zver a nelze z prava, ji skoliti,
odvozovati pro kazdého téz pravo, i si prisvoiiti.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1920, Kr 1. 584/20.)

Neivys$sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraisk¢ho soudu v Ces.
Budcjovicich ze dne 10, kvétna 1920, jimz obzalovany sprostén byl dle
§ 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro zlo¢in kradeze dle 8§ 171, 173 tr. z., roz-
sudek v odpor vzaty zruSil a vratil vée soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Duvody:

Obzaloba kladla obzalovanému za vinu, Zc¢ si bezpravne prisvoiil ko-
zeSinu z lisSky, kterd byla u prilezitosti honiu na lisky, konan¢ho v anoru
1920 na velkostatku L-ském postielena, v revirn zasla a  obzalovanym
byla nalezena — a Ze se tim dopustil — pontvadz kozZeSina mcéla hodnotu
nejméné 400 K, zlocinu kradeze dle 88 171, 173 tr. z. Soud nal¢zaci sprostil
obzalovaného dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obZaloby s oditvodnénim, Ze lisku,
iako Skodnou, muze kazdy zastieliti, pfi ¢emz maijitel honitby nema
nesporncho prava na vydani zastrelen¢ho dravee a Ze mimo to veri zod-
povidani obzalovanc¢ho, ze byl pevne¢ presvcdcéen, ze si muze lisku jako
Skodnou kazdy priviastniti a v tomto nespravném vykladu honceb-
nich predpisu shledava skutkovy omyl na stran¢ obzalovancého, vylucujici
trestnost dle § 2 lit. e) tr. z. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi pro-
vadéiic ditvody zmatecnosti dle ¢is. 9 a), b) § 281 tr. f., vytykd rozsudku
prvého soudu, ze nahledy prvého soudu jsou pravné mylné. A to pravem.
Honebni zdkon, nyni platny, nema o okupacnim pravu zadncho ustano-
veni. Nutno jiti zpét k starSim predpisum. & 3 honebniho tadu ze dne
28. tinora 1786, do roku 1866 i u nas plativSiho, ustanovuje sice vyslovng,
7¢ ¢ernou zver (mimo oboru), jakoZ i vlky, lisky a jinou Skodnou dravou
ZveF mize zastieliti kazdy v kterckoliv ro¢ni dobé. Nez § 1 téhoz
fadu vyhrazuje pravo okupacni ohledne veskeré zveéfe, aft uzi-
tecnd¢ ¢i Skodlivé, v honebnim okrsku se nalézajici, jakoz i vy-
hradn¢ pravo hdjeni zvcere majiteli honitby. Toto vyhradné pravo ma-
jitele honitby, nakladati vyluén¢ s veskerou zveEri, jest omezeno vyjimkon,
stanovenou v & 3 z toho ditvodu, by se v zdimu bezpecnosti télesné i ma-
jetkové zabranilo pFiliSnému rozmnozZeni Skodné zvére. Ponévadz vSecky
vyviimky dluzno vykladati restriktivng, nelze rozSifovati priavo, Skodnou
zver skoliti, piisluSeiici kazdému, na opravneéni, takovou zver si privlast-
niti, nebo snad hony na ni pofadati v tmyslu, nabyti ji za vlastni. Z toho
vyplyva, 7e tfetim osobdam nepiislusi pravo okupacni ke zveri $kodne.
tim méng, 7e v §§ 19 a 20 honebniho fadu zakazuje se tietim osobam
prisvoiiti si zver jakéhokoliv druhu a pfisvojeni takové prohlaSuje se za
krade7. Pokud jde o domnély omyl obZalovanc¢ho, nutno zjistiti, zdali
obZzalovany veédel o zvykovém pravu, jez se na zakladé honebniho Fadu
ze dne 28. finora 1786 vytvofilo v ten smysl, Ze v cizim reviru nikdo
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nesmi Skodnou zver okupovati, nebo zda o tomto zvykovém pravu ne-
veédel. Nevédeél-li o ném, byl by to omyl ve skutecnostech, jenz by zly
umysl obZalovanc¢ho dle § 2 pism. e) tr. z. vyluCoval a skutek mu za vinu
kladenv ¢inil beztrestnym.

Cis. 314.

Predrazovani, Odepirani prodeje predmétu potieby (§ 13 zakona li-
chevnilio) mizZe se stati i konkludentnim inem prodavaijiciho.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1920, Kr 11 230/20.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku lichevniho soudu u zemského
soudu trestnitho v Brné ze dne 25. Cervna 1920, iimZ byla uzndna vinnou
pireinem dle § 13 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., mimo
iiné z téchto

duvodi:

Neodfivodncna jest zmatecCni stiznost, tvrdi-li, uplatiujic divod zma-
tecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., Ze soud neprdvem uznal stéZovatelku vinnou
pfedinem dle § 13 lich. zdk., pon¢vadZ ani neodepfela prodej mléka, pred-
métu to potfeby, aniz nezadala sveédkyni H-ovou, by soucasné s mlékem
odebrala zbozi jiné, totiz svrecky. Byt se i odepfeni mléka, pokud se
tyce pozadani, by svédkyn¢ H-ovad soucCasné s mlékem odebrala syrecky,
dle zjisténi rozsudku, opirajiciho se o svédeckou vypoved H-ové, ne-
stalo vyslovné, pfece soud lichevni zijistil takové chovani se stéZzovatelky
vii¢i Kristiné H-ové — zpétvzeti mléka nalitého jiz do konve H-ové, kdyz
tato na otazku stéZovatelCinu prohlésila, Ze syrecku nevezme — z nchoz
H-ova vyrozuméla, Ze mléko ii prodino nebude, neodebéfe-li téZ syrecky,
a z néhoz i soud lichevni dospél k pfesvédCeni, Ze obzalovanda H-ov¢
prodej mléka odepfela, neodebéie-li syrecky. Vytyka-li zmatecni stiz-
nost tomuto zjisténi rozsudku zmatek dle § 281 ¢. 5 tr. f., pondvadZ svéd-
kyné H-ovd néco takového nepotvrdila a Ze jde jen o domnénku H-ové,
staCi poukdzati na to, Ze nejde tu o reprodukci vypovédi jmenované
svédkyné, nybrz o zavér soudem lichevnim z jeji vypovédi cCinény, jejz
s hlediska § 281 ¢. 5 tr. . s obsahem sv&decké vypovcédi porovnavati
nelze. Ze vsak odepfeni prodeje mléka bez soucasného odebrani syrecki
nestalo se vyslovné, neni podiadéni skutku pod § 13 lich. zdk. na zavadu,
protoze zakon vyslovndého odpirani prodeje nevyzaduje, a projev
ville, pficici se zdkazu § 13 lich. zdk. stati se muzZe, jak rozsudek spravneé
vytkl, i konkludentnim jednanim. Jelikoz soud lichevni, posoudiv jednani
sté¢ZovatelCino, jak sve&dkyni Kristinou H-ovou bylo prokdzano, dospél
k presvédceni, Ze jednani to bylo Kristiné H-ové jasn¢ srozumitelnym
projevem vile, odepfiti ji prodej mléka, neodebéie-li zaroven syrecky,
jest podfadéni pod trestni ustanoveni § 13 lich. zdk. spravnym.



