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Nepravem broji dovolani proti tomu, Ze do pensijni zdkladny Fran-
tiska H. nebyla zapoltena remunerace 1.000 K& roéné a hodnota otopu
1.080 K¢ rocné. o

ODbég feCené davky byly ptiznany Frantisku H., lesnimu hajnému, jen
k rozmnoZeni jeho poZitki z divodi ¢inné sluzby, jak je ziejmé
z toho, Ze mu byly poskytovany jednak jako zvla$tni rodni remunerace
za sluzbu vykonanou a jednak jako otop pro naturadlni byt.

Pro urCeni pensijni zdkladny plati od 1. ledna 1926 ustanoveni § 154
plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. z. a n., jimZ byly zménény dfivEjsi pfedpisy
(srov. § 153 plat. z4k.) o pensijni zdkladné a stanoveno, Ze pro od-
poCivné platy tvofi nyni pensijni zdkladnu jen sluZné s pfidavky,
které byly vyslovné oznaceny jako zapolitatelné pro vyméru
vysluzného.

Ze oba dotlené piidavky nebyly u FrantiSka H. oznaceny
vyslovné za zapoCitatelné do pense, neni sporné, a zanikl-li s k o n-
¢enim Cinné jeho sluzby narok na naturdlni byt (hajného),
zanikl s nim zarovefi i ndrok na otop tohoto bytu (18 m? ro¢né) a
nelze ani jeho hodnotu 1.080 K& zapodisti do pensijni zdkladny.

Nez ani remuneraci nelze v souzené véci pokladati za samo
sluzneé, kdyZ i novy pfejimatel hajného Frantiska H., t. j. vojenské
lesni podniky mu ji vypldcely stdle oddélené jen jako zvlastni
pifidavek, ¢imz dal zfejmé najevo, Ze je (remunerace) neposkytuje
ani jako sluzné, ani jako pfidavek zapocitatelny do pense.

JeZto podle sluzebni smlouvy mélo se i pfi Gpravé pense Frantiska H.
uziti zasad platnych pro pragmatikdlni a statni zfizence, tedy i § 154
plat. zdkona, podle néhoz by nebylo dovoleno pragmatikalnimu statnimu
ziizenci zapocitati oba jmenované piidavky (remuneraci a otop natu-
rdlniho bytu) do pensijni zakladny, nelze uloZiti nyné&jSim Zalovanym
t¢z8i zavazek z pravniho divodu ndhrady Skody.

Cis. 16851.

Platnost dohody sjednané mezi zaméstnavatelem a nemocenskou po-
jisfovnou v mezich jejich stanov, ze zaméstnavatel a jeho zameéstnanci,
ktefi jsou pensijnimi pojiSténci a maji proti zaméstnavateli narok na
vyplaceni plné mzdy nebo platu nebo na bezplatné naturdlni opatfeni
(byt a stravu), budou platiti niz8i pojistné a Ze zaméstnanci v dobé
nemoci, nejdéle vsak po 52 tydnii, nebudou dostavati nemocenske, nybrz
plné sluzné (od zaméstnavatele). Na toto sluiné se nevztahuje usta-
noveni o pravni neicinnosti postupu, zastaveni a zabaveni narokii a za-
méstnanec se ho miize p o skonCeni sluzebniho poméru platné vzdati.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1938, Rv I 3031/37.)

" Srov. rozh. & 15262 Sb. n. s.
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Zalobce byl zaméstnan jako ucetni u Zalované firmy (pivovaru) az
do 17. dubna 1937. Jeho sluZebni plat ¢inil na penézich 14.400 K& ro¢né
mimo naturalni poZitky. Za Zalobcova védomi sjednala zalovana za-
méstnavatelka s nemocenskou pokladnou soukromych ufednikii a zfi-
zencil dohodu, Ze se zienim na to, Ze tfednici dostanou od zaméstna-
vatelky v dob& nemoci plny plat, bude Ciniti pojistné o 30% méné, nez
¢ini normalni pojistné, a to ve prospéch zaméstnavatele i zaméstnancii.
Tvrd€, Ze byl propustén v dobé, kdy byl téZce nemocen zalude&nim
viedem a zanétem ZluCniku a proto k praci neschopny, a Ze tato cho-
roba zptlisobuje, Ze je dosud trvale nezplisobily k zaméstnani, a Ze Za-
lovana je povinna poskytovati mu jako nemocenské nezten¢ené sluzebni
pozitky v dob& nemoci, pokud je Zalobce mezpiisobily k praci, doméaha
se zalobce na Zalované zaméstnavatelce zaplaceni 2.400 K& s pfisl. a
plnéni naturdlnich pozitkii. Zalovana namitla mimo jiné, Ze se Zalobce
vzdal po skoncCeni sluzebniho poméru jakychkoliv ndrokit proti ni mu
plynoucich ze sluzebniho poméru a dale, Ze ma proti zalobci vzajem-
nou pohledavku, kterou namitd k zapolteni. Niz§{ soudy uznaly
podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodi: Jest zjiSténo, Ze Za-
lobce byl pfihlaSen u nemocenské pojistovny soukromych tfedniki a
zfizenclh v T. k pojiSténi od 1. Cervence 1937, Ze jest nyni jako Clen
v XV. tfidé bez ndroku na nemocenské, Ze podle § 31 stanov jmeno-
vane pojistovny pojisténci, ktefi maji v pfipadé onemocnéni viici za-
méstnavateli narok na vyplaceni plnych sluzebnich pozitkii nebo na vy-
placeni naturdlnich pozitki (byt a stravu) nejméné po dobu 52 tydnf,
mohou byti pojiSténi bez ndroku na nemocenské viibec, a Ze se v ta-
kovém pfipadé poskytne z pfedepsaného pojistného v jednotlivych tfi-
dach srazka stanovena spoleCnou schiizi pfedstavenstva a dozorciho
vyboru. Bylo téZ dokazano, Ze v ujednani ze dne 27. dubna 1937 pro-
hlasil Zalobce, Ze jsou vyultovanim v ném uvedenym vyrovnany vSe-
chny jeho nyné&€jSi a také budouci naroky z byvalého sluzebniho po-
méru, ale prvy soud spravné dovodil, Ze se feCenym prohldSenim Za-
lobce nevzdal naroku Zalobou domahaného, nebot Zalobce nepoZaduje
na zalované plnéni sluzebnich pozitki z diivodu trvani sluzebniho po-
meéru, tedy platu za konané prace, kdyz v souhlasu se zalovanou stra-
nou tvrdi, Ze sluzebni pomér byl jiz zruSen. Svlij narok pozaduje Za-
lobce na Zalované jako plnéni, které mu patfi na misté nemocenského
podle umluvy Zalované firmy s nemocenskou poji§tovnou soukromych
ufedniki a zfizenci v T. Uvedenou umluvu nutno podle ustanoveni
§ 140 zak. ¢ 221/1924 ve znéni zdk. ¢. 184/1928 Sb. z. a n. pokladati
za ujednani, které neni v neprospéch pojistnikit a proto neni neplatne.
Podle feCeného ujednani mé vSak Zalobcem poZadované plnéni povahu
nikoliv sluZebniho platu, nybrZ plnéni poskytovaného na misté nemo-
cenského. Proto prvy soud nepochybii, kdyz posuzoval pravni povahu
tohoto naroku zalobcova stejné, jako by Slo o narok na nemocenské,
tedy podle § 139 zak. ¢. 221/1924 ve znéni zak. & 184/1928 a zak.
¢. 189/1934 Sb. z. a n. Proto neni kompensace vzajemné pohledavky
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zalované firmy prvym soudem zji$téné proti zazalované pohledavce Za-
lobcové podle zdkona dovolena, a to v celém rozsahu a nejen do té vyse,
kolik by jinak Cinilo nemocenské. RovnéZ vzdani obsaZené v ujednani
ze dne 27. dubna 1937 se nevztahuje na Zalobcliv ndrok Zalobou do-
mahany, nebot vzdint se tyka jen pozitkli ze sluZebni smlouvy, kdezZto
zazalovany narok se opird o ujednani Zalované firmy s nemocenskou
pojiStovnou a méa nahraditi Zalobci nemocenské, a toho se Zalobce ne-
vzdal. Ujednanim uzavienym se Zalujici firmou se nemocenska po-
jistovna zprostila povinnosti platiti Zalobci nemocenské jako zamést-
nanci Zalované firmy, jde-li o pojistny pfipad, ktery nastal za trvani
zalobcova zaméstndni u Zalované nebo za ochranné lhiity po skonceni
pracovniho poméru, nebot takovato tumluva jest podle stanov pojis-
tovny i podle zdkona dovolena. Proto by Zalobce nemohl s tispéchem
pozadovati nemocenské na nemocenské pojiStovné soukromych ufednikii
a zfizencll a tudiz pravem se domahad svych narokli na Zalované firmé.

Nejvyss§i soud zamitl Zalobu.
Diavody:

Podle § 139, odst. 1, zak. ¢. 22%/1924 Sb. z. a n., od 1. ervence
1934 ve znéni vyhldSky €. 189/1934 Sb. z. a n. neni dovolen a nema
pravniho GCinkuw jen postup, zastaveni nebo zabavenindrok@ podle
tohoto zdkona. O takové naroky v8ak v souzené véci nejde, nebot
tu jest nesporno po ptipadé zjiSténo, Ze Zalovana firma ujednala s ne-
mocenskouw pojisStovnou dohodu, Ze ona i jeji zaméstnanci budou platiti
pojistné o 30% niz$i a Ze jeji zaméstnanci, pokud budou nemocni, nej-
déle vSak 52 tydnii, nebudou dostavati nemocenské, za to vSak budou
dostavati plné sluzné. Podle § 140 uved. zak. jsou sice jinak neplatna
ujednani, kterd by omezovala nebo vylu€ovala platnost tohoto
zakona v neprospéch pojisténcit nebo jejich pfisluSnikii, ale podle
§ 9 ¢) bodu 4 zakona & 33/1888 f. z. v doslovu ¢&l. V zak. & 268/1919
Sb. z. a n., ponechaného pro pensijni pojisténce v platnosti § 1 zdkona
¢. 117/1926 Sb. z. a r. a nezruSeného § 282 zakona ¢&. 221/1924 Sb.
z. a n. ve znéni vyhlasky &. 189/1934 Sb. z. a n., miiZze byti stanovami
nemocenské pojistovny uréeno, Ze pojisténciim, ktefi za nemoci maji
vii¢i zamé&stnavateli ndrok na vyplaceni plné mzdy, nebo platu nebo na
bezplatné naturdlni opatfeni (byt a stravu), po dobu tohoto naroku se
neposkytne nemocenské viibec nebo ne plnou mérou, Ze vSak v takovem
pfipadé jest pro takové pojisténce stanoviti pfimeéfené niz$i pfispévky.
O takovy piipad v souzené véci jde a je proto dotlenou dohodu po-
kladati za platnou. Podle ni nemé&l tedy Zalobce za své nemoci narok
na nemocenské, nybrz na plné sluzné. Tiebas vSak toto sluzné se po-
skytuje misto nemocenského, nelze na toto sluzné vztahovati vyjimecné
ustanoveni § 139, odst. 1, zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n., od 1. Cervence
1934 ve znéni vyhlasky &. 189/1934 Sb. z. a n., protoZe nejde ondrok
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podle tohoto zdkona, nybr7 o narok ze smlouvy. Proto se
mohl Zalobce po skonCeni sluZebniho poméru vzdati platn svého na-
roku na plné sluzné a bylo zji§téno, ze tak skutednd ulinil. Platnosti
jeho vzdani nepfekazi ani § 140 zdk. ¢. 221/1924 Sb. z. a n., od 1. Cer-
vence 1934 ve znéni vyhlasky & 189/1934 Sb. z. a n., protoZe to
ustanoveni prohlasuje neplatnymi jen ujednani, kterd by omezovala
nebo vylucovala platnost tohoto zdkona v neprospéch po-
jisténci nebo jejich pfisludnikd a ani toto vyjime&né ustanoveni nelze
vztahovati na jiné nez z téhoZ zakona plynouci naroky. Zalobce se viak
nevzdal po skonleni sluzebniho poméru Zzadného naroku z tohoto za-
kona, zejméno nemocenského, nybrz, jak bylo zjisténo, zavazal se za-
platiti Zalované firmé schdzejici ¢astku 8.681 K& 02 h, po odelteni vza-
jemnych naroki ve vysi 1.744 K& 40 h ve zbytku 6.931 K& 62 h a do-
hodl se s ni, Ze tim budou jeho veskeré nynéjsi a také budouci naroky
z byvalého sluZebniho poméru vyrovnany. Takové ujednani po skonceni
sluzebniho poméru jest platné (srov. rozh. & 15262 Sb. n. s.).

Cis. 16852.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.). _
Projev notafe, ucinény v podani fizeném na poziistalostni soud o pfi-

souzeni utrat za jeho dfivéjSi Cinnost jako soudniho komisafe, Ze po-
ziistalost nebude v dohledné dobé vyfizena, ponévadZ je projednavana
advokatem, miiZe zaloZiti skutkovou podstatu § 1 zak. proti nekalé
soutézi.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1938, Rv I 3181/37.)

Zalovany notaf jako soudni komisaf pofidil v poziistalostni véci po
Marii Z. Gmrtni zapis a soupis poziistalosti, a kdyz projedndni pozii-
stalosti bylo Zalovanému na navrh dédictt odnato a dédiciim bylo povec-
leno pisemné projednani zalobcem — advokatem — jako jejich pravnim
zastupcem, likvidoval za uvedené tikony utraty, jez nebyly poziistalost-
nim soudem ihned ureny. Dne 19. listopadu 1936 ptedloZil Zalovany
pozistalostnimu soudu podani, v némzZ uvedl: »V poziistalostni véci po
Marii Z. byla prace soudniho zji§téni opravnénych dédicti, sepsani sou-
pisu a odhadu, ukonfena, a to jiz pfed rokem. JelikoZ tuto poziistalost
projednava advokat, nelze miti za to, Ze tato poziistalost bude vyfizena
v dohledné dobé, prosim, okresni soude, raciz mné jako soudnimu ko-
misafi ve spisu likvidované utraty pfisouditi a vydati o tom usneseni.«
Tvrdé, Ze obsah uvedeného podani jest zphisobily poskoditi Zalobce
jako soutézitele v hospodaiském styku a Ze je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, navrhl Zalobce, I. aby byl Zalovany uznan povinnym
zdrzeti se kazdého ndaje toho obsahu, Ze poziistalost nebude v dohledne
dob& vyfizena, ponévadZ jest projedndvana advokatem, a II. aby Za-
lobci bylo ptiznano pravo uvefejniti pravoplatny rozsudek do jednoho



