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O stiznosti uvazil nss: ' 3 :

Spor jest o to, bylo-li Zadost za navraceni v pfedesly stav podati
u uradOVny Vseobecneho pensijniho Gstavu v Bratislavé a méla-li tato
jako prvni stolice spravni o Zadosti rozhodnouti. Zal. afad se dovolava
pro své kladné stanevisko jednak-toho, Ze nositel pensijniho po;:étem je
prvni -stolici ve vécech pensijniho popstem a 7e zem. ifad miiZe rozho-
dovati v téchto zaleZitostech vylu¢né jen ]ako stolice odvolaci, jednak
pak positivniho ustanoveni § 148 civ. soud. fadu, podle néhoz navrh
na restituci je podati u soudu, u kterého promeskany tkon procesni mél
byti vykonan, a kteryzto § 148 plati podle ustanoveni § 129 pens. za-
kona & 26/1929 Sb obdobné pro pfipustnost navraceni v pfedesly
stav v fizeni tykajicim se pensijniho pojisténi. Z toho plyne, dle zavéru
7al. ufadu, Ze navrh na restituci mél byti podian u jmenované ufa-
dovny, ponévadZ u ni mél byti pfedsevzat zmeskany ikon procesni;
totiz véasné podani odvolani. Zal. ufad se sice v naf. rozhodnuti dovo-
lava ustanoveni civ. soud. fadu, platného v zemich Ceské a Moravsko-
slezské, atkoli 8lo o zemi Slovenskou, na jejimz tzemi plati ob&iansky
stdny porladok (zak. ¢l. 1:1911), aviak v této nespravné citaci neshle-
dal nss podstatnou vadu fizeni, jiZ by mu bylo znemoZnéno prezkoumatl
zakonitost rozhodnuti.

Otazkou, ktera je na sporu, zabyval se nss jiZz v nalezu z 19. éervna
1936 ¢. 13.047/36 Boh. A 12. 453/36 a vyslovil pravni néazor, Ze k roz-~
hodnuti o ndvrhu na navraceni v predesly stav pro zmeskani lhiity k od-
volani z pojistného vyméru Vieobecného pensijniho tustavu v Praze ve
smyslu § 129 zakona &. 26/19'29 Sb. je pfislusny zem. ufad. V nlezu
tom dovodil pfedevsim nss, e podle cit. § 129 je pfipustnost navraceni
v predesly stav v pensijnim fizeni popst’ovamm posuzovati podle pred-
pisit civ. fadu soudniho. Nalez ten se opira sice o predplsy civ. soud.
fadu platného v zemi Ceské a Moravskoslezské (§§ 146 az 154), avSak
zak. &1 1:1911 o ob&nském pravnim fizeni platném na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, jehoZ je v tomrto piipadé pouziti, ma ve svych
8§ 452 odst. 1 a 481 ustanoveni obdobna pfedpisim §§ 465 odst. 1,
resp. 148, 149 odst. 2 ‘civ. soud. fadu. Plati tudi? dedukce cit. nalezu
i na dnesni pfipad a nss, setrvadvaje na nazoru tam projeveném, odka-
zuje na misté odivodnéni podle § 44 jedn. fadu na ob$irné diivody na-
lezu pravé uvedeného.

- €. 12.877.

Zivnostenské prévo — Zemédelstw L'* Ke kvaha
fikaci urcité vyroby jako vedlej$i Zivnosti zemédélské produkce, vy-
faté z platnosti Zivnostenského Fadu podle €L V. lit. a) uv. patentu
k zivn. fédu, se nevyzaduje, ‘aby pfi vyrobé té zpracovémy byly vy-
lué¢né jen vlastni zemédélské produkty. Zpracovani produktu
cizich zemédélskych podnikii je v8ak bez djmy této kvalifikace p¥i-
pustné jen potud a v takovém mnozZstvi, pokud toho je zapotiebi k ncel-
nému zpracovam produktii vlastniho zemédélského podniku. — II. * Sku-
teCnost, 7e podnikatel uZiva pfi vyrobé zapracovanych sil,
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'sama o0 sobé nevylucuje jeSté moznost, aby vyroba takova byla uznana
za vedlej§i Zivnost zemédélské produkce, vyinatou z platnosti Zivn. fadu
podle ¢l. V. lit. a) uv. patentu k Zivn, fadu.

(Nalez z 28. dubna 1937 ¢&. 23.958/34.)

V &c: Lev Sch. ve Svétlé n. Saz. proti rozh. zem. ufadu v Praze ze
7. Cervna 1934 o prestupku zivn, vadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Trestnim nalezem okr. Gfadu v Led¢i nad Sazavou z 22.
Cervna 1933 byl st-1 uznan vinnym, Ze provozuje po Zivnostensku vy-
robu 8krobu bez pfisluSného Zivnostenského opravnéni, ¢imz se dopu-
stil pfestupku § 11 Zivn. fadu, a uloZzena mu podle § 132 a) Zivn. fadu
pokuta 400 K¢&, v pfipadé nedobytnosti trest vézeni na 40 dni.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél st-lovu odvolani,
poznamenav k jeho vyvodiim, Ze v podniku st-lové nelze spatfovati ved-
]ejéi Zivnost pfi zemé&dé&lské produkci, ponévadz Setfenim bylo proka-
zano, Ze st-1 Skrob nevyrabi pouze z vlastnich brambor, nybrz i z bram-
bor jinde koupenych a zaméstnava pfi vyrobé zapracované sily. Vyroba
Skrobu v jeho Skrobarné vyboluje tudiz z ramce zemédé&lské produkce
a nese ziejmé znaky Zivnostenského podnikani.

Rozhoduje o stiZznosti podané do tohoto vyméru, uvazil nss toto:

Na sporu jest otazka, zda st-lem provozovana vyroba $krobu je ved-
lejdi zivnosti produkce zem&délské, vynatou z platnosti Zivn. fadu podle
¢l. V. lit. a) uvoz. patentu k Zivn. fadu. Pfedpis tento vedle samotné pro-
dukce zemédéelské a lesni prohlaSuje za vynate z ustanoveni Zivn. fadu
feZ-7e44 vedlej§i Zivnosti, pokud tyto ve véci hlavni maji za pfedmét
zpracovani vlastnich vyrobku Mluvé o vedlejSich Zivnostech zemédél-
ské a lesni produkce (arg. slovo »j e j i«) ma zakon na zfeteli takova za-
méstnani, kter sice nejsou jiZ vlastni zeméde&lskou nebo lesni produkci,
kterd ale jsou s touto v takovém organickém spojeni, Ze (svou
existenci) napomahaji lep§imu a ¢elnéj§imu provozovani zemédélského
neb lesniho podniku jako podniku hlavniho, jehoZ jsou pouhym ad -
nexem. Zaméstnani, jez svym rozsahem, techmckym zafizenim a zpli-
sobem vyroby vybocuji do té miry z ramce zemédElského nebo les-
niho podniku, Ze nelze je vice pokladati za pouhy adnex jeho, nespa-
daji pod cit. ustanoveni uvoz. patentu a rovnéz nelze pod ustanoveni
to zahrnouti takovad zaméstnani, jeZ tfeba osobou podnikatele jsou spo-
jena se zemédé&lskou nebo lesni vyrobou, pfece nesouvisi s uritym ze-
médélskym nebo lesnim podnikem organicky, aby objektivné
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mohly tvofiti jeho vedlejsi Zivnost.

V tomto pfipadé neni sporu o tom, Ze dalsi zpracovam vlastnich ze-
médélskych vyrobk.l — v daném pfipadé zpracovani vlastnich bram-
borli na Skrob — miiZe tvofiti vedlej§i Zivnost zemédélského vyrobniho
podniku ve smyslu cit. zdkonného piedpisu. Spor je jen o to, zda tento
charakter pfiznan mizZe byti vyrobé Skrobu provozované st-lem pres

_to, Ze tento .ve své Skrobarné zpracovava nejen brambory vlastni
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sklizn€, nybrZ i . rambory odjinud koupené, tedy brambory cizich zemé-
délskych podnikii. Zal. fad na tuto otazku odpovédél zaporng, vycha-
zeje z pravniho nazoru, Ze ma-li ur€itd vedlejSi Zivnost, zaleZejici ve
zpracovani zemédélskych vyrobkii, byti vedlej§i Zivnosti zemé&d&lskeé
produkce ve smyslu cit. paragrafu, musi vylu&n & se zabyvati zpraco-
vanim vlastnich vyrobkii dotfeného zemédélského podniku, takZe
jiZ jakékoli zpracovani cizich zemédélskych produkti odnima
zivnosti té charakter Zzivnosti vedlej§i po rozumu cit. pfedpisu. Soud
tento ndhled nesdili. Podle toho, co svrchu bylo fe€eno, vylu¢ovalo by
zpracovani cizich vyrobkii zeméd€lskych jen tehdy pfiznani charakteru
robkii tvofilo pro sebe zvlastni u&el vedle zpracovani vyrobkh vlast-
nich. Tam vSak, kde nédkup a zpracovani vyrobkii cizich déje se vylu¢né
jen k tomu cili, aby bud’ vitbec anebo lépe a ucelnéji mohly byti zpra-
covany vyrobky vlastniho zemé&délského podniku ku prospéchu tohoto
podniku, nelze miti zato, Ze by tim dotfena vyroba ztracela charakter
vedlejsi Zivnosti zemédé&lské vyroby, vynaté z ustanoveni Zivn. fadu.

RovnéZ skuteCnost, Ze zemé&délsky podnikatel uziva pfi takové vy-
robé zapracovanych sil, nepfekdZi sama o sobé tomu, aby vyroba ona
uznana byla za vedlej$i Zivnost zemédélského podniku vynatou z plat-
nosti Zivn. fadu, jeZto, jak jiz uvedeno, zaleZi jediné na tom, zda vy-
roba ona je provozovana v ramci zemédélského podniku jako pouhy
adnex jeho a je s nim organicky spojena. Existence téchto pfedpokladi
miize vSak byti dana i tehdy, kdyZ podnikatel uZiva pfi vyrob& takovych
sil, které ziskaly si pro ni urlitou zruénost.

Na druhé strané nebylo ovSem také moZno dati tiplné za pravdu
vykladu, ktery k €L V. lit. a) uv. pat. k Zivn. fadu podava stiznost, vy-
chazejic z pradvniho nazoru, Ze podnikatel miize zpracovavati vyrobky
cizich zemédé€lskych podnikit bez omezeni, jestlize jen z vEt§i Casti
zpracovava v dotleném zavodé vyrobky vlastniho zemédélského pod-
niku, nebof — jak uvedeno — nakup a zpracovani ciziho produktu smi
se bez ujmy kvalifikace podniku podle &l. V.lit. a) cit. patentu diti jen
potud a v takovém mnoZzstvi, pokud jich jest zapotiebi k ti€elnému zpra-
ccevani vyrobkii vlastnich. PonévadZ ale stiZnosti bylo dati za pravdu
v tom, Ze oba diivody, o néz se opira naf. rozhodnuti, odporuji zakonu,
bylo toto zruSiti podle § 7 zdkona o ss.

C. 12.878.

Zdravotnictvi: Podle zik. ¢l. XIV:1876 miiZze byti povolena
nova lékarna, jestlize tu nejsou skute¢nosti, z nichZ lze usuzovati, ze by
zfizenim nové Iékarny byla ohroZena existence trvajicich 1ékaren.

(Nalez z 28. dubna 1937 ¢&. 12.354/37.)

V & c: Ph. Mr. Vojtéch F. v Batové (adv. Dr. Robert Frank z Prahy)
proti rozh. min. vef. zdrav. a tél. vychovy v Praze ze 17. tinora 1934
o zfizeni 1€ékarny ve Velké Dobroni.
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