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~Divody:

Dovolaci rekurs neni opravnén. StéZovatelka ma ovSem pravdu, Ze
pfi povoleni exekuce nelze, jak nejvy$§i soud vyslovil v rozhodnuti
¢is. 9201 sb. n. s., rozvinouti a rozhodovati otdzku pravosti zabavené
pohledavky, avSak podle téhoZ rozhodnuti musi byti zabavena pohle-
davka udana v ndvrhu podle vSech podstatnych znakd
(§ 54 &is. 3 ex. f.). Vede-li se tudiz exekuce na dluZnikiiv ndrok na po-
vinny dil, coz jest ovSem pfipustné (rozhodnuti &is. 10552 sb. n. s.),
musi byti v ndvrhu, ma-li byti vyhovéno pfedpisu § 54 ¢&is. 3 ex. f.,
uvedeno, Ze jest tu nepominutelny dédic, ktery ma narok na povinny dil,
jezto ho zfistavitel neobmyslil v posledni viili timto dilem viibec aneb
obmyslil ho jen nedostate¢né, nebot jen v tom pfipadé vznikd nepomi-
nutelnému dédici ndrok na povinny dil. Tomuto poZadavku nevyhovuje
vSak exekulni ndvrh vymahajici véfitelky, v némzZ jest naopak uvedeno,
Ze zfistavitel zemfel bez zanechani posledniho pofizeni. Nelze proto
tvrditi, Ze rekursni soud posoudil véc nespravné, zamitnuv za toho stavu
véci navrh vymahajici véfitelky. Rozhodnuti ¢is. 10552 sb. n. s. dovo-
lava se stéZovatelka nepravem ve sviij prospéch, nebot v pfipadé tom
bylo v exekuénim navrhu uvedeno, Ze povinnému pfislusi jako nepomi-
nutelnému dédici po zistavitelce, zemfelé se zanechdnim posledni viile,
narok na povinny dil.

Cis. 11457.

Bylo-li o vklad vlastnictvi pro nabyvatele nemovitosti zazadano
teprve po povoleni exekuce na nemovitost proti jejimu dfivéjSimu vlast-
niku, nemiize nabyvatel nemovitosti uplatiiovati nepfipustnost této exe-
kuce podle § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, Rv I 336/31.)

Zalobé Antonina M-a proti FrantiSce M-ové, by exekuce vedena
FrantiSkou M-ovou proti FrantiSku M-ovi k vydobyti penéZité pohle-
davky vnucenou spravou polovice nemovitosti pfipsané knihovné Zalobci
Antoninu M-ovi byla prohldSena nepfipustnou, oba nizsi soudy
vyhovély.

Nejvys§s$i soud Zalobu zamitl

Divody:

Niz§i soudy celkem souhlasné véc po pravni strance posoudily tak,
ze kupni smlouvou ze dne 10. kvétna 1929 pozbyl FrantiSek M. spolu-
vlastnictvi sporného pfidélového pozemku cCis. kat. 254/29, a Ze toto
uvedenou smlouvou preslo na Antonina M-a, takZe mu pfislusi pravo,
které vykon exekuce povolené proti FrantiSku M-ovi vnucenou spravou
onoho pozemku nedopousti. Prvni soud proto Zalobé vyhovél a napa-
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denym rozsudkem bylo rozhodnuti to potvrzeno. Oba soudy buduji své
pravni posouzeni o pfechodu prava vlastnického k pozemku Cis. kat.
254/29 na Antonina M-a na tom, Ze smlouva o pfevodu vlastnictvi je
platna, pokud se tyle, Ze nabyla schvalenim Statnim pozemkovym ufa-
dem ulinnosti k dobé jejiho uzavieni. Dovolani prdvem napadd toto
pravni posouzeni s hlediska § 503 &is. 4 c. f. s. jako pochybené. Podle
§ 7 zaborového zakona ¢&is. 215 z roku 1919 v doplnéném doslovu
§ 18 a) zakona ¢is. 108/21 sb. z. a n. byla platnost a tcinnost feCene
trhové smlouvy vazana na podminku, Ze Statni pozemkovy ufad smlouvu
schvali, a bylo splnéni této smlouvy pfed jejim schvalenim nejen ne-
dovolené, nybrz piimo trestné (viz zdej§i rozhodnuti ¢is. 9718 sb. n. s.).
Toto schvaleni se stalo ovSem 17. b#ezna 1930. NeZ smérodatné pro
pfechody prava vlastnického je ustanoveni §§ 431, 438, 440 zak., tedy
doba vkladu smlouvy, pokud se tyfe zadosti za néj. Za tento vklad
zazadano bylo podle spisii dne 25. bfezna 1930, tedy po té, kdy Zadost
o vykon poznamky vnucené spravy ve véci E 1856/29 povolené kraj-
skym soudem v Ch. doSla knihovniho soudu a kdy ve véci E 600/30
podan byl navrh u knihovniho soudu, ktery vnucenou sprdvu v tomto
ptipadé povolil, po povoleni exekuci, jeZ se stalo dne 1. listopadu 1929,
pokud se tyce 21. bfezna 1930. Teprve po dni 25. bfezna 1930 nemohla
byli vedena vnucena sprava proti FrantiSku M-ovi, jezto teprve timto
dnem pozbyl vlastnictvi ku spornému pozemku. Exekuce povolené pied
25. bfeznem 1930 byly povoleny pravem podle knihovniho stavu a ne-
muze zalobce uplatiiovati neptipustnost exekuce podle § 37 ex. . z dii-
vodu pozdéji nabytého prava vlastnického (§§ 98 a 104 ex. T.).

Cis. 11458.

Zaloba podle ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s.

Proti dédici, pfihlasivS§imu se k poziistalosti bezvymineéné, nelze se
domahati pfiseZného udani jméni podle ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s. z dii-
vodu, Ze Zalobce ma za ziistavitelem pohledavku na nahradu Skody, ny-
brz lze tu Zalovati dédice pfimo o plnéni.

Tvrdi-li Zalobce, Ze dédic byl obohacen tim, Ze zistavitel mu zpro-
nevéfil vkladni knizku, miiZze dédice Zalovati pfimo o plnéni a v exekuc-
nim fizeni, zahajeném na zakladé platného exekuéniho titulu, domahati
se vykonani pfisahy ve smyslu § 47 ex. t., by si zjednal podkiad pro to,
kde jest vkladni knizka, nemiiZe se vSak domahati pfisahy, Ze jest
spravné a uplné jeho udani o jméni ziistavitele. Okolnost, Ze ziistavitel
ukladal zpronevéiené penize na knizky dédicii, miiZze snad oddvodniti
narck na nahradu Skody nebo narok z bezditvodného obohaceni, nikoliv
v8ak soukromopravni zajem na vySetfeni pozistalého jméni. Na tom ne-
meéni nic, Ze snad ziistavitelovo jméni bylo s védomim Zalovanych dé-
dicii ¢aste¢né zavlecCeno.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, R Il 427/31.)



