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Cis. 2870.

Odmitl-li zruSovaci soud zmatecni stiZnost jako opozdénou a doda-
tecné se zjisti, Ze opozdénou nebyla, jest povinen, odmitaci usneseni
zruSiti a vejiti na vécné vyfizeni zmatecni stiZnosti.

- Pod ustanoveni § 176 Il ¢) tr. zak. svpyaldaji kradeze, jichz spachani
bylo usnadnéno poméry, utvofenymi pracovni smlouvou, zale7i jen na
tom, by mezi pachatelem a okradenym byl pomer pracovni nebe na-
mezdni, a by kradez byla spachana v tomto poméru.

Pojem »Zivnostnika« zahrnuje tu v sobé také pomocny personal Ziv-
nostensky; spada sem polir.

Jest lhostejno, jakym zpiisobem spoluzlodéj spolupusom, avsak
spolupachatelstvi ve smyslu § 174 II. a) tr. zak. nelze jeSté spatfovati
v pouhé pritomnosti na misté ¢inu bez jakékoliv zjisténé timluvy, svédcici
o spoleCném zlém amyslu a bez jakékoliv aktivni Cinnosti, ani v pouhém
opomenuti prekaziti kradez, le¢ Ze by ten, jenz kradez opomenul preka-
ziti, byl jako zaméstnanec k tomu povinen a po dohodé s pachatelem
tak neucinil.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1927, Zm I 488/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zrusil v zasedani neve-
fejném k podani obZalovaného rozhodnuti Nejvys§iho soudu jako soudu
zruSovaciho ze dne 22. tnora 1927, ¢. j. Zm Il 488/26, jimZ byla zma-
te¢ni stiznost obZalovaného jako opozdéné provedena odmitnuta, a za-
vrhl po tstnim li¢eni zmatecni stiZnost obZalovaného do rozsudku kraj-
ského soudu v Mor. Ostravé ze dne 31. srpna 1926, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem kradeze podle § 171, 173, 174 II. a), 176 1I. ¢)
tr. zak. Podle § 290 tr. . zru8il v8ak onen rozsudek jako zmate¢ny a véc
vratil soudu prvé stolice k novému projedndni a rozsouzeni.

Divody:

ZruSovaci soud vychazel pfi svém rozhodnuti ze dne 22. tinora 1927,
C.j. Zm 11 488/26, jimZ zavrhl zmateCni stiZznost obzalovaného jako opo-
zdéné provedenou, z pfedpokladu, Ze rozsudek byl obhéjci dorucen dne
6. zafi 1926. Tento pfedpoklad byl zpilisoben tim, Ze poStovnim tfadem
v M. O. na ndvratce, osvédcujici doru€eni rozsudku obhéjci obZalova-
ného, byl omylem jako datum doruceni uveden den 6. zafi 1926 misto 7.
rljna 1926. Spravnost tohoto poslednéjsiho data je podporovana Setfe-
nim dodate¢né konanym i obsahem trestnich spisfi, podle nichZ bylo do-
ruc¢eni rozsudku pro zmeSkani nafizeno soudcem teprve dne 20. zafi
1926. Za tohoto stavu véci a vzhledem na zasadu § 3 tr. f., pfikazujici
vypatrani materielni p1avdy, bwylo od zamitaciho formelniho divodu,
o ktery se ono rozhodnuti opird, upustiti, toto rozhodnuti zrusiti a vejiti
do vécného posouzeni v&as ohlaaenych i v€as provedenych opravnych
prostiedki.
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Nedostatek dfivodii a rozpor se spisy podle ¢is. 5 § 281 tr. f. spa-
tfuje stiznost v tom, Ze kvalifikace podle § 176 II. c) tr. zak. postrada
v diivodech rozsudku odfivodnéni a ve spisech opory; neni pry nijak pro-
kazéno, Ze obZalovany jest Zivnostnikem, ucednikem nebo nadenikem a
nelze o poliru, jimZ byl, tvrditi, Ze je u‘ée‘d:nikem nebo nadenikem. Témito
vyvody doliCuje stiznost zaroven divod zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr.
f., neni vSak v Zadném sméru dfivodna. V hiavé rozsudku je o obzalo-
vaném uvedeno, Ze je zednickym polirem, a ve vyroku rozsudefném se
pravi, Ze byl u stavitele Antonina V-a zaméstnan. To staci k opodstat-
néni a odiivodnéni kvalifikace podle § 176 II. ¢) tr. zak. Podle tohoto
zakonného pfedpisu stava se kradez zloCinem z vlastnosti pachatelovy
se zfetelem na peniz vy$si 50 K&, byla-li spachdna Zivnostnikem, u¢ném
nebo nadenikem na jich mistrovi nebo na tom, kdo je k praci najal. Ve
smyslu zdkona naleZeji sem kradeZe, jichZ spachani bylo usnadnéno po-
méry, utvofenymi smlouvou pracovni. ZaleZi proto jen na tom, by mezi
pachatelem a okradenym byl pomér pracovni nebo namezdni, a by kra-
dez byla spachdna v tomto poméru. Ze tomu tak bylo v souzeném pii-
padé, nemfize byti podle vysledkii priivodnich nejmensi pochybnosti.
O obZalovaném, jenz byl zaméstnan jako polir, nelze sice tvrditi, Ze byl
uéném nebo nadenikem, nelze vS8ak popirati, Ze by ho nebylo Ize podfa-
diti pod pojem sZivnostnika«, zvlasté kdyZ tento v zdkoné pouZity vyraz
zahrnuje do sebe také pomocny persondl Zivnostensky, jak to jasné vy-
plyva z ustanoveni §§ 72 a 73 zadkona z 8. bfezna 1885, Cis. 22 f. zék.
ZmateCni stiZznost bylo proto zavrhnouti jako bezduvodnou

Prezkoumava]e rozsudek, shledal Nejvy$si soud jako soud zruSovaci,
Ze bylo nespravné pouZito trestniho zakona v neprospéch obzalovaného.
Nalézaci soud zjistuje a zlo¢inem kradeZe ve spole¢nosti kvalifikuje tuto
¢innost obZalovaného: »ObZalovany byl pfi tom, kdyZ M. lepenku Anto-
ninu C-ovi prodal a domluvili se, Ze se o penize za lepenku rozdéli. Ob-
zalovany dostal tudiZ z prvni splatky &astku 25 K&, zbytek nedostal
proto, ponévadZ tam vice nebyl.« Timto zjiSténim neni vSak naplnéna
skutkova podstata zlo€inu kradeZe, zejména ne kradeZe ve spole¢nosti
podle § 174 1I. a) tr. zak. Nelze pfisvéd¢iti nalézacimu soudu, Ze obzZa-
lovany, jenZz podle vyslovného zjisténi byl toliko pfitomen, kdyz M. le-
penku prodaval, a u néhoZ nalézaci soud nezjiSfuje Cinnost positivni,
jest za kradeZ spoluzodpovédnym. O kradeZi ve spole¢nosti bylo by lze
mluviti jen tehdy, kdyby bylo zjiSténo, Ze obZalovany jako spoluzlodgj
pfi ¢inu védomé a umysiné spolupfisobil. Pro pojem spoluzlodéjstvi neni
ov8em rozhodnym, zda je Cinnost jednotlivych spoluzlodéjii spolupacha-
telstvim ¢i jen pomd&hanim, staci, jsou-li vSichni spoluzlodéji na misté
Cinu spolupfitomni a védomé spolupfisobi, mohouce se p¥i tom spoléhati
jeden na spolucinnost’ druhého. Jest lhostejno, jakym zplisobem spolu-
zlodé¢j spolupfisobi, aviak v pouhé pfitomnosti na misté Cinu bez jakeé-
koliv zjisténé tmluvy, svédcici o spole¢ném zlém tumyslu a bez jakékoliv
aktivai ¢innosti, jakoz i v pouhém opomenuti prekaziti kradez, vyjmouc,
ze by ten, kdo kradez opomenul pfekaziti, byl jako zaméstnanec povinen
kradez piekaziti a po dohod¢ s pachatelem by tak neudinil, nelze je§té
spatfovati spolupachatelstvi podle § 174 II. a) tr. zak. Rozsudek nezji-
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Stuje, Ze obzalovany byl s M-em pfi spachdni kradeZe nebo pted tim ve
srozuméni. Pouhé pfevedeni na sebe zisku z véci kradené, nemiiZe, hle-
dic k specielni skutkové podstaté § 185 tr. zak. bez zjistén¢ho doroz-
uméni s pachatelem pfed ¢inem zaloziti skutkovou podstatu kradeze nebo
spoluviny na ni. V naznaCenych smérech neobsahuje vSak rozsudek do-
stateCnych zjiSténi ani po objektivni strance, tim méné¢ pak po strance
subjektivni, kterou rozsudek pfechazi uplné mlcenim.

Cis. 2871.

Véc je »svéfenou« ve smysiu § 183 tr. zak., byla-li nékomu odevzdana
nebo ponechana se zavazkem, by s ni naloZil jen ve smyslu opravné-
ného; svéfeni nevyzZaduje, by véc byla pfedana do disposiéni moci pa-
chatelovy hmotné, nybrZ miize se tak stati i nepfimo.

Zékon nelini pfi zpronevéfe rozdilu mezi vécmi zastupitelnymi a ne-
zastupitelnymi.

Symbolicka tradice podle § 427 obé. zak. je uskuteCnéna oznacenim
dieva (v metrech) jménem kupujiciho.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1927, Zm 1I 23/27.)

Nejvys$§38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate€ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 8. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
zproneveéry podle § 183 tr. zak a pfestupkem podvodu podle § 461 ftr.
zéak., mimo jiné z téchto

divodu:

Dovoléavajic se divodu zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. zmatecni
stiZznost pfedné popird, Ze si obzalovany pfivlastnil véc jemu svéfenou.
Prodal pry 6 m?® dfivi Maxu R-ovi jako zamé&stnanec Bruno K-a, tudiz
jako jeho zmocnénec. Dfivi nebylo pry R-ovi pfi uzavieni koupé ode-
vzdano a zfistalo proto v drZzbé a vlastnictvi K-ové. R. mél pry na za-
klad¢ kupni smlouvy pouze narok na pfedani koupen¢ho dfivi proti
K-ovi jako vlastnikui a prodateli difvi. Tim, Ze obZalovany napsal na
jedno dfevo jméno sR.«, nenabyl R. je§té vlastnictvi koupeného dieva;
schazi pry odevzdani véci, jehoZ je k nabyti vlastnictvi zapotiebi a jez
se miize pfi movitych vécech stati podle § 426 obc. zak. hmotnym ode-
vzdanim véci z ruky do ruky nebo podle § 427 ob¢. zak. znamenimi; toto
odevzdani je pry vSak pfipustno pouze pfi vécech, které svou povahou
nepiipoustéji odevzdani hmotného. StiZznost jest bezdfivodna. Platné na-
byti prava vlastnického symbolickou tradici podle § 427 ob¢. zak. pfed-
poklada 1. predmet u né¢hoZ by tento zpusob odevzdani byl pfipust-
nym, 2. tkon, jimZ odevzdani ]est naznafeno. Co do pfedmétu jde tu
o 6 m® dieva, tedy zajisté o véc, jez ogievzdam z ruky do ruky nepfi-
pousti a je tudiZ zpfisobilym pfedmétem odevzdani symbolického. Je-li
zjiSténo, Ze obzalovany dfevo R-ovi prodané oznacil jeho jménem, bylo



