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Okolnosti pro zjisténi téchto podminek zdkona rozhodné nebyly v Fi-
zeni spravnim vySetfeny a zustala proto skutkové podstata po té strance
netplnou. :

Ponévadz nenplnost ta byla pfivodéna, jak svrchu vyloZeno, mylnym
pravnim nahledem Zalovaného tifadu, bylo nafikané rozhodnuti jako za-
konu odporujici zrusSiti.

C. 263.

Zabirani bytid: * Rozhodnuti vydané senatem spolecného byto-
vého dradu za predsednictvi osoby, ktera neni statnim drednikem a znala
prav (§ 20 na¥. o zab. byt z 22. ledna 1919 &. 38 sb. z. a n.), jest zmate&né.

{(Nalez ze dne 10. prosince 1919 &. 6524.)

V éc: Riuzena Teklova v Nymburce proti spole¢nému bytovému tfadu
v Nymburce o zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezakonné.

Divody: Rozhodnutim spolecného bytového ufadu v Nymburce
ze dne 2. zafi 1919 &is. 118 zabran byl na zdklad® § 6 nafizeni
z 22. ledna 1919 &. 38 sb. z. a n. byt st€ZovatelCin o jednom pokoji v domé
¢p. 349 v Nymburce, ponévad? jest prokazédno, 7Ze jest pFebytecny.

O stiZznosti proti tomu podané uvazil nejvyssi spravni soud takto:

StiZznost vytyka mezi jinym, Ze spoleny bytovy afad v Nymburce
neni fadné ustaven a Ze nejsou jeho usneseni zdvazna, ponévadZ ani
pfednosta tohoto ifadu ani jeho naméstek nejsou statnimi afedniky. JeZto
tedy sloZeni tohoto nfadu p¥i¢i se ustanoveni § 20 cit. nafizeni, iest pry
nafikané rozhodnuti zmatecné. Tato namitka jest diivodna.

Die opisu nafikaného rozhodnuti, Zalovanym ufadem pfedloZeného,
vydan byl zabiraci ndlez senatem za pfedsednictvi JUDra Karla Zedricha.
Tento neni vSak dle sdéleni zemské spravy politické ze dne 4. prosince
1919 & 370.024 statnim ufednikem a nebyl ostatné, jak ze zminéného pfi-
pisu vysvitd, zemskou spravou politickou ani pfednostou jmenovaného
(fadu, ani naméstkem piednosty ustanoven, nyb:z byl toliko vyzvén,
aby posléz uvedenon funkci pfijal, coZ uciniti véak odepfel. Jezto § 20,
‘odst. 3 cit. nafizeni vyslovné pfikazuje, Ze pfednosta spole¢ného byto-
vého tfadu i jeho namé&stek musi byti vzati ze statnich afedniki a znali
prav a prvni naleZitost tohoto positivhiho pfedpisu, pokud jde o Dra
Karla Zedricha, nesporné spln€na neni, jest disledkem toho zabiraci na-
lez usneseny v senaté za predsednictvi osoby, kterd neni statnim ufed-
nikem — tfeba by i byla znald prav — zmatecny, jezto fad jako takovy
mize uplatniti moc jurisdikcielni zdkonem mu pfiznanou jenom tenkréate,
kdy7Z sloZen jest tak, jak to doty&ny pfedpis zdkona nafizuje. Jinak nelze
iej pokladati za Gifad k vykonu této pravomoci povolany a nemohou miti
vyroky jeho jako vyroky »tifadu« nizadné prdavni moci (analogie § 477,
¢. 2 civilniho a § 281 trestntho fadu soudniho). -
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