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tost svého prfedmétu platna. Ku platnosti kazdé smlouvy se vyhledava,
by jeji pfedmét byl urity neb alespoii uréitelny, tedy pohledavka aby
byla ur¢itou nebo urcitelnou co do svého vzniku a osoby ptistiho dluz-
nika. Neni-li v8ak jisto, ani'zda pohleddvka vznikne, a tim méné znama
osoba budouciho dluznika, nemiiZe smlouva o vyhradé vlastnictvi
k témto budoucim pohleddvkdm miti platnost. Zalobkyni bylo by lze
pfiznati narok na kupni cenu nastupujici na misto pfedmétii do komis-
niho prodeje odevzdanych kupitelem jiz sloZenou, nikoliv vSak na Ppo-
hledavku z neujednanych dosud kupnich smluv, jez zistava po uzavieni
kupni smlouvy pohledavkou manzelt R-ovych a mohla by byti jen po-
stupem pohledavky samé na zalobkym prevedena jak ostatné ¢l. 368
obch. zak. vyslovne stanovi.’

Nejvys§s§i soud uznal podle zaloby, pokud' 8lo o zabavenou
pohledavku manzeléi R-ovych proti V-ovi; pokud $io o zabavenou po-
hledavku manzelit R-ovych proti K-ovi, odmitl dovolani, jezto pfedmet
sporu byl odvolacim soudem ocenén jen na 2000 K& V onom sméru
uvedl v : ‘

didvodecn:

Pfi pravnim posouzeni jest vychazeti z rozsudkovych zjiSténi.
Druhy odstavec ¢l. 368 obchodniho zdkona stanovi, Ze pohledavky
z obchodu, ktery komisionaf uzavfel, i kdyz nebyly postoupeny, v po-
méru mezi komitentem a komisionafem nebo jeho véfiteli plati za po-
hledavky komitentovy. Proto pfi exekuci vedené komisionafovym ve-
fitelem na takové pohledavky miiZze komitent nastoupiti Zalobou vylu-
¢ovaci podle § 37 ex. f., atkoli pohledavky, o néZ jde, po pravu nalezZeji
jesté komisionafi. Uvedené zdkonné ustanoveni nevzal v tvahu odvo-
laci soud, acCkoliv v ditvodech napadeného rozsudku se zmifiuje o ¢l. 368
obch. zdk. — ale jen o prvém odstavci tohoto ¢lanku. Ponévadz
spornd pohledavka je takovou pohledavkou komisiondiky Anny R-ové,
¢ jaké jedna druhy odstavec ¢l. 368 obch. zdk., pravem Zalobkyné jako
komitentka se domahd vylouCeni pohledavky té z exekuce vedené za-
Jovanou véfitelkou komisionaiéinou. Zalobkyni pfislusi tedy na pohle-
davku tu z diivodu ¢l. 368 druhy odstavec obch. zdk. pravo nepfipousté-
jict vykon exekuce a proto spravné bylo Zalobé vyhovéti.

Cis. 13394.

Na zakladé soudniho smiru, jimz upraveny styky rodic¢ii s ditétem
ve smyslu § 142 obé. zak., Ize vésti exekuci jen podle zasad Fizeni ne-
sporného a jest povolan k rozhodovani o tom, jakych donucovacich
opatfeni jest pouZiti, opatrovnicky soud.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1934, R 1 268/34.)
Manzelsky otec nezletilych ditek navrhl u exekuéniho soudu, by mu

podle vykonatelného smiru uzavieného dne 11. kvétna 1933 u krajského
soudu v P. povolena byla proti manzelce Marii P-ové exekuce vydanim
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déti (§ 346 a nasl. ex. f.) k vymozZeni zastupitelného jednani, totiz do-
drZovani stykli otce s détmi. Soud prvé stolice exekuci ¢astetné
povolil, rekursni soud vyhovél Castené rekursu vymahajiciho
veéfitele.

Nejvys§§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudd a ulozil
prvému soudu, by postoupil splsy opatrovnickému soudu k pfislu§nému
rozhodnutl

Diavody:

Podle ustédlené judikatury nejvySSiho soudu (srov. rozhodnuti ¢&is.
2238, 6917, 6967 sb. n. s.) lze exekuci, jejimz pfedmétem je narok
z poméru prava rodinného, jakym jest pravé narok, o néjz jde, vésti jen
podle zédsad fizeni nesporného (§ 50 odst. (6) zak. &is. 100 z r. 1931
sb. z. a n.) a jest povolan k rozhodovani o tom, jakych donucovacich
prostfedkil jest pouZiti, opatrovnicky soud. Jest tedy v souzeném pfi-
padé opatrovnicky soud povolan, aby o névrzich stran jednal a sam
ucinil opatfeni, potfebna k jejich provedeni (§ 142 ob¢. zdk. a § 50
odst. (6) zak. ¢is. 100 z r. 1931 sb. z. a n.), nikoli exekuéni soud. Na
véci nic neméni, Ze jde o soudni smir, uzavieny ve sporu, nebot exe-
ku¢nimi tituly podle § 1 &is. 5 ex. f. jsou jén smiry o soukromoprav-
nich narocich hospodafského razu, déti vSak nejsou prostym pfedmeé-
tem prav rodiCii; tfebaZe jejich styky s rodi¢i byly jiZ upraveny soud-
iim smirem, musi opatrovnicky soud vzdy dbati zajmh déti (§ 142 obc.
zak.). JelikoZ naleZelo o néavrhu rozhodnouti v nesporném fizeni a ni-
koli v exeku¢nim fizeni, jest fizeni podle § 78 ex. f. a § 477 &is. 6 c. I. s.
zmatelnym, bylo je proto podle § 78 ex. f. a § 478 c. f. s. zruSiti a véc
dle § 44 j. n. pfikdzati nespornému soudu.

éis. 13395.

I kdyZz byla zamitnuta Zaloba o rozvod manzZelstvi pro nedostatek
déivodii, Ize povoliti rozvod z vyhradne viny Zalujiciho manzela k pouhé
zadosti Zalovaného manzela, jiz se pfipojil k Zalobg.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 7934, Rv Il 706/33.)

K Zalobé manzelky o rozvod manzelstvi od stolu a loZe z viny Zalo-
vaného manzela se pfipojil zZalovany manzel, navrhnuv rozvod z vy-
hradné viny zalujici manZelky. Procesni soud prvé stolice
uznal na rozvod manzelstvi z viny obou manzeli. Odvolal se jen Zalo-
vany manzel a navrhl, by Zaloba manZelky byla zamitnuta, t. j. by byla
zamitnuta -Zalobni prosba by manzelstvi stran bylo rozvedeno z viny
7alovaného, takze by manzelstvi to bylo rozvedeno vyhradné z viny Za-
lobkyné. O dvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného a zamitl
zalobni prosbu by bylo manZelstvi rozvedeno z viny Zzalovaného, 2
uvedl v ditvodech: Na zakladeé skutkovych zjisténi dospél odvolaci

soud ku pfesvédCeni, Ze Zalovany na rozvodu manZeistvi vinen neni a



