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uzito spravné ¢i nespravné. Z téhoz divodu nemdl nss pfi¢iny zkoumati,
jaky jest obsah prava majitele dédi¢né $toly podle § 286 hor. zak. Vy-
chazejic z predpokladu, ze 3lo o fizeni vyvlastiiovaci, sluSelo otazku
utrat' posuzovati podle normy dané o utratach fizeni vyvlastiovaciho.
Tato norma jest obsazena v § 44 cit. zak. vyvlastiiovaciho z roku 1878.
Podle ni nese zdsadné fttraty fizeni podnik Zelezni¢ni. Jedind vyjimka
z této zédsady tyka se utrat vzeSlych nasledkem neodiivodnéného za-
kroeni nékteré strany — o tu vSak nejde. Naf. rozhodnutim byly
atraty ulozeny v rozporu s cit. ustanovenim zdk. majiteli hor a nikoli
podniku Zelezniénimu. Bylo proto rozhodnuti to zruSiti dle § 7 zdk. o
ss

C. 6302.

Rizenj pfed nss. — Administrativni fizeni —
Skolstvi: * StiZznost k nss-u neni nepfipustnad podle § 18, odst. 1
zék. o ss jen proto, Ze jako Zal. ifad uvadi referat min. Skol. v Brati-
slavé, a¢ naf. rozhodnuti pochézi od ministerstva skol. a bylo
referatem v Bratislavé jen intimovanoc. — II. Uh. stat. osoby ucitelské
nemaji pravniho naroku na trvalé ustanoveni podle vl. naf. 226/23.

~ (Nalez ze dne 9. tnora 1927 &, 2452.)

Prejudikatura: Boh. 5939/26 adm.

V€ c: Gizela O. ve V. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o ustanoveni ve statni sluzbé Skolské.

Vyrok: StiZnostsezamitdjednakijako neprlpust-
na jednak jako bezdivodna.

Divody: St-lka byla byv. uh. vladou ustanovena uitelkou na
stat. Skole ludové ve V. Vymerem skoldozorce Zupy Sari§ské z 22. anora
1919 bylo st-Ice sdélenaq, Ze nasledkem toho, Ze ma posStovni tfad a Ze
ve V. tolik ucitelskych sil neni tfeba, nelze ji upotrebltl na dosavadnim
misté jako ulitelku.

Pod4nim z 31, ledna 1924 za?idala st-lka u min. pro Slov. podle
vl. naf. ¢. 226/23, aby byla zpét pfijata do svého piede§lého zamést-
nani a ustanovena ve V. Min. $kol. rozhodnutim z 5. Cervna 1925 nevy-
hovélo zadosti st-lky za trvalé ustanoveni na stat. Skoldch nebo tsta-
vech ve smyslu cit. vl. naf. a ustanovilo podle § 9, odst. 1 a § 8 cit.naf.,
aby st-lka byla pfeloZena na trvaly odpocinek s platnosti ode dne 1.
mésice nasledu11c1ho po tomto rozhodnuti. Min. vyzvalo sviij referét
v Bratislavé, aby ji byly pens. p021tky vyméfeny podle zasad § 6, odst.
i zak ¢ 269/20 a § 7 zék. ¢. 310/24, resp. podle zdk. & 287,24. Re-
ferat min. $kol. v Bratislavé vynosem z 22. &ervna 1925 sdelil st-Ice, Ze
min. 8kal. vynosem z 5. Cervna 1925 nevyhovélo jeji Zadosti za trvalé
ustanoveni ve smyslu vl. naf. & 226,23, ale nafidilo, aby st-lka byla
pieloZzena na trvaly odpotinek dnem 1. Cervence 1926 podle § 9, odst.
1 a § 8 cit. nat. V diisledku toho ptelozil referat st-lku podle § 9, odst.
t a § 8 cit. nat. na trvaly .odpolinek dnem 1. Cervence 1925 a ulinil
soudasné opatieni, aby st-lce byly vyméfeny pens. pozitky podle zasad
§ 6, odst 1 z4k. &is. 259/20.
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O stiznosti nss uvazil: : :

I. Odvodni spis Zal. ufadu nejprve vytyka ,ze stiznost je vitbec nepfi-
pustna, ponévadz naf. vyrok nepochazi od referatu, nybrz od min. Toto
stanovisko Zal. ifadu neshledal nss divodnym.

Jest pravda, Ze naf. vyrok pocha21 od min. $kol. a byl u¢inén ve vyn.
tohoto min. z 5. Cervna 1925, dale Ze stiznosti formalné napadeny vynos
referdtu min. $kol v Bratislavé z 22. dervna 1925 je pouhym intimatem
shora uvedeného vynosu min. $kol. a nikoliv samostatnym rozhodnutim.
JelikoZ vSak podle konstantni judikatury nss-u — opirajici se mimo jiné
téZ o usneseni odborného plena nss-u z 12. listopadu 1926 — referat
min. §kol. v Bratislavé neni neZ mistné elokovanou soucasti min. sa-
motného, takze min. 8kol. i bratislavsky referat jeho jsou jednim fifa-
dem, neshledal nss, Ze by stiznost, udavajic za sviij pfedmét vynos refe-
ratu z 22. Cervna 1925, byla s hlediska § 18, resp. 2 zdk. o ss nepfi-
pustnou; naopak pfijal nss stiznost — tfeba sméfuje formdlné proti vy-
nosu referatu — za stiznost podanou do rozhodnuti min. $kol. z 5. Cerv=
na 1925. Tomu neni na zavadu, Ze usnesenim nss-u z 8. zafi 1925 bylo
o stiznosti zavedeno pfedbé&Zné fizeni s referdtem bratislavskym jakozto
tifadem Zal., kdyzté pravé referat je organickou soulésti min. Skol.

II. ‘StiZnost sméfuje svymi vyvody také proti né€kdejSimu propustem
st-1¢inu; v tomto sméru je nepfipustna.

Jest sice pravda, 7e ve smyslu § 2 zak. &is. 64/18 rozhodovati o
eventuelnim prozatimnim dal§im ponechdni st-lky na misté, které za
uh. vlady na stat. ludové Skole zaujimala, spadalo do kompe'tence min.
pro Slov., resp. jeho $kol. referatu a nikoliv do kompetence §kol. in-
spektoratu ktery st-lce vymérem z 22. tinora 1919 sdélil, Ze ji na do-
savadnim misté nelze upotrebm a 7e tudiz uvedeny vymér kol. inspek-
toratu nelze pokladat1 za pravni moci schopné rozhodnuti. Jelikoz vSak
st-lka do onoho vyméru mspektoratu apelatu na nadfizenou instanci
nepodala, zmeSkala v tomto sméru pofad spravmch stolic a nemiiZe se
tudiz nss podle § 5 svého zak. zabyvati onémi vyvody stiZnosti, které se
zaméstnavaji onim propusténim ze sluzby.

UL aEY TGO R

IV. Naopak mohl nss jenom zkoumatl zda vyrok naf. rozhodnu'u ze
se nevyhoyuje Zadosti st-I¢iné za trvalé ustanoveni, je ve shodé se za-
konem. -

Tu pak vyslov1l nss opétné, tak na pf. v nal Boh 5939/26 adm.,

pravni nazor, Ze vl. naf. ¢. 226/23 nezaklada viibec pravmho naroku na
trvalé ustanoveni, nybrZ Ze je ponechano tplné volné tivaze min. $kol.
(§ 5), zda 7adatele — tiebas spliiuje podminky §§ 1 a 2 naf. & 226/
23 — chce ustanoviti ve sluzbé &sl. nebo nikoliv. Je-li tomu tak, pak
nelze v8ak v tom, Ze Zal. fifad st-lku trvale neustanovil, spatfovati po-
ruSeni jejiho subj. prava ve smyslu § 2 zak. 0 ss a ]e stiznost v tomto
sméru bezdiivodnou.

V. Nebyla-li st-lka min-em trvale ustanovena, nemohla vuél &sl. statu,
jehoZ zames’mankym nikdy nebyla, miti jiny ndrok neZ narok na prl—
padné pensionovani podle §§ 9 a 8 naf. &. 226/23 Toto pensrlonovam
bylo také vysloveno a nemohlo timto pensionovanim samym o sobg
pravo st-I¢ino byti poruseno. : :



