1268

zda mozio od absolventil mistrovskyeh Skol pozadovati sloZzeni zkouSky
dospélosti. :

¢. 3693.

Zavodnivybory: L Za zfizence ve smyslu zakona o zavodnich
vyborech neni zaméstnance pokladati jiz proto, Zze jeho prihlaska k pen-
sijnimu pojisténi byla pensijnim astavem pfijata, a Ze plati pensijni pfi-
spévky pojistné. — Il Ufednicky vybor miiZe za ¢leny volebniho vyboru
pro volbu zvodnihe vyberu zfizeneckého povolati i takové zfizenee,
ktefi dfedniky nejsou. :

(Nélez ze dne 3. Cervna 1924 ¢&. 10.134.)

Prejudikatura: Boh. 3185 adm. ,

Véec: Firma B. K. v K. P. (adv. Dr. Otto Liebling z Brna) proti
rozhod&i komisi dle zdkona o zdvodnich vyborech pro okres Brno-mésto
v Briié o volbu do zdvodniho vyboru zfizencii. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim pfiznédno pra-
vovolebnidozavodnihovyboruzfizencu8 zam¢e¢st-
nancim; o jichZ pensijni poevinnosti nebylo dosud
pravoplatné rohodnuto, ale ktefi u pensijniho -
stavupfihlaSeni jsouapfispévky plati, zruSuje se
pronezdkonnost; vostatnimse stizZnostzamita ja-
kobezdivodna. - ‘ »

Diuvody: Stlka podala rozhod&i komisi dle zak. o zav. vyborech
pro Brno-mésto stiznest proti volbé zfizeneckého zav. vyboru. — — —

_Rozhodg&i komise nalezem z 30. srpna 1923 stiZnost zamitla, pfi
&emZ mimo jiné uvedla, 7e »st-lka neprivem klade pojem zfizeice na
roveii pojmu tifednika. Pojem zfizence vSak jest pojmem $ir§im, nebof
zfizenei jsou nejen ufednici ve vlastnim slova smyslu, nybrZ i mistii,
podmistfi, starci, dozorei diilni, poklasni, $afafi; adt., u nichZ se pfed-
poklada vyssi stupefi vzdélani a odborna kvalifikace.

Komise nemtiZe rozhodovati, zda nékdo jest pravem pojistén u pen-
sijniho tistavu ¢&i nikoliv, nebot rozhodnuti o této otazce pfislusi tifadiim
spravnim. To v8ak neznamena je§té, Ze komise musi s rozhoddutim o
podané stiznosti proti volbam se&kati do té doby, aZz bude spravnimi -
fady o pensijni povinnosti zaméstranci pravoplatn& rozhodnuto. Vyklad
- opadny vedl by k disledku, ze by komise mus‘ﬂa odrotiti své rozhodiuti
na dobu del3i, neZ tiva pfisobnost zavodniho vyboru, komisi v8ak jest
pfedepsano vydati své rozhodnuti do 14 dnd.

~ Ze zam@stnancii, o jichZ skupinovou pfisluSnost se vede spor, jest
88 pojisténo u pensijniho tstavu, zbyvajici &ty¥i nejsou jen proto po-
jisténi, ponévadz jsou z dfivodii zikonnych od pensiiniho poiisténi
osvobozehi. V dﬁsljedku toho m ti s i d&lnici ohi byti pokladani za po-
ijSténce pensijniho ustavu a za ucastné v8ech prav a povintiosti z pen-
sijniho pojisténi plyroucich. Pensijni tstav jest p¥i ptihlaSce zamést-
nance k pensijiimu pojisténi poviren zkoutati, zda jsou dany zékonné
podminky pro to, aby urtitd osoba prohlaSena byla za povifinou pen-
sijnfm pojisténim. Proto, pFijal-li pensijni tistav pfihla8ku ur&ité osoby,
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dal tnm na jevo, Ze ji poklada za povmnou pensqnim pojisténim. Ale
pak o osob¢ takové nutnomitizato,Ze pensqmmu pojisténi toh o
¢ asu podléha, a Ze jest ziizencem dle § 8 zak. o zav. vyborech. Byly
proto dotené osoby prdvem zafazeny do voli¢ského seznamu, a byl
také pravem jeden jejich zastupce povolan dfednickym vyborem do
vyboru volebniho.

Nazor majitelky zavodu, ze zajmy ufednikii nedojdou ochrany v -
fednickém zav. vyboru, neni spravny, nebot povinnosti zfizeneckého
vyboru zavodniho jest starati se nejen o zajmy tifedniki, nybrZz i o zajmy
zfizencli netifednikii, a jest dilezito, aby i tito m&li své zastupce v zav.
vyboru zfizencil. Ma]onsovéni tfednikil netfeba se obavati, nebot vybor
bude sedmiélenny, a v ném budou miti Gfednici 5 ¢lend, neuredmm pak
jen dva &leny. Zfizenecky zavodni vybor neni ostatné vyborem ufed-
nickym, nybrZ vyborem povolanym k zastupovani zajmit zfizencil, do
kterézto skupiny patii i onéch 92 netifednikil pojatych do seznamu vo-
li¢ského.«

Proti tomuto rozhodnuti podava majitelka zdvodu stiznost k nss-u,
o niZ soud uvazil takto:

Stiznost vytyka pfedevsim, Ze do volebniho vyboru pro prvni volbu
zav. vyboru zfizencli zvolen byl dosavadnim fifednickym vyborem také
Karel P., jenZ tifednikem neni. To dle ndzoru stiZznosti odporuje zdkonu,
- jezto tifednicky vybor smi povolati do zav. vyboru jen osoby ze svého
- stfedu, tedy jen ufedniky, nikoli v8ak zfizence, ktefi uifedniky nejsou.
Néamitka tato jest bezdiivodna. Volebni fad vydany vladou na zakl. § 17
zak. o zav. V}'rborech ustanovuje ve svém § 3, Ze pfi prvni volb& do zav.
vyboru zfizencli ma €&leny a ndhradniky volebniho vyboru zvoliti vybor
tifednicky, existuie-li v zdvodg, jinak sestavi volebni vybor sprava za-
vodu v dohod& se zamdstnanci. Z pfedpisu toho neplyne, Ze ufednicky
vybor musi se pfi vybéru ¢&lenti volebniho vyboru omeziti na okruh
svych vlastnich pfislu§nikii, naopak zminéné ustanoveni nebrani tomu,
aby afednicky vybor za ¢leny volebniho vyboru povolal i takové zfi-
zence, ktefi afedniky nejsou.

Dale napadé stiZznost rozhodnuti dfadu o volebnim prévu zameést-
nancli. Ponechédvajic bez ndmitek tu €ast jeho. iiZ pfiznano bylo volebni
pravo &tyfem zaméstnanciim, ktefi by pensiini povinnosti podléhali,
kdyby neby]o zde dtvodii osvobozujicich dle § 2 pens. zdk., abraci se
stiZznost svymi vyvody proti vyroku, jimZ pfizndno bylo volebni prévo
88 zaméstnanciim k pensijnimu tustavu p¥ihlaSenym.

Naf. rozhodnuti se v tomto bodé zakldda na nahledu, Ze rozhodci
komise nemtiZe samostatné zkoumati. zda zaméstnanci u pensijniho 1-
stavu pr1h1a§em také skute¢né de jure pensijni povinnosti podléhaii,
nybrZz Ze musi je bez daldiho za zfizence povaZovati, ponévadz pfihlaska
jejich byla pensijnim tstavem pn]ata a prlspevky se za né plati, takZe
té doby skute€n& pojisténi jsou, tfeba vymér pensijniho tistavu o
jejich pojisténi je$t€¢ v moc prava neveSel. StiZnost popird spravnost
tohoto nazoru a tvrdi, Ze za zfizence lze pokladati jen osoby takové, o
nichz pravoplatné kompetentnimi afady bylo rozhodnuto, Ze pen-
sijni povinnosti podléhaji.

Nss jiz v nal. Boh. 3185 adm. vyslovil, Ze pro otazku, zda urcity
zamcstnanec patfi do skupiny zfizenci, jest dle § 8 zak. o zav. vyborech
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rozhodnou jediné ta okolnost, podléha-li zaméstnanec ten pojiSténi die
§ 1 zak. o pens. pojisténi zfizencili, nebo by mu podléhal, kdyby zde
nebylo osvobozovaciho diivodu dle § 2 tohoto zak. a ze, nebylo-li dosud o
pensijni povinnosti urCitého zaméstnance s kone¢nou platnosti rozhod-
nuto, musi rozhod¢i komise ve sporu o jeho pfisluSnost ke skupiné zfi-
zenci samostatné zjistiti pfedpoklady, na néZz zikon o zav. vybo-
rech piislunost tu vaZe, a rozfeSiti si zejména prejudicielné pro vlast-
ni potfebu otdzku, zda zaméstnanec ten pensijnimu pojisténi de jure
podléha ¢ili nic.

Na néazoru tom nss setrval. K tomu jest podotknouti, Ze feené po-
vinnosti neni rozhodli komise zbavena ani tehdy, kdyZ sice pensijni
ustav jiz uznal zaméstnance za povinné pensijnim pojis§ténim, ale nestalo
se tak vyrokem pravomocnym, nebof jen vyrok ufadu, nabyvsi moci
prava, miiZze komisi povinnosti té zprostiti.

Bez vyznamu je v té pfiCiné pfedpis § 75 a) cis. naf. z 25. Cervna
1914 ¢. 138 f. z., dle néhoZz opravné prostfedky proti vymérim o po-
jistné povinnosti zfizencli nemaji odkladného G&inku, nebof tim stano-
vena pouze vykonatelnost dotéenych vymérii, a neni tim Feleno, Ze i
vymérem v odpor vzatym jest jiZ z moci prava na jisto postaveno, Ze
zfizenci ti podle zak. pensijni povinnosti podléhaji. _

Zal. Gfad vychazeje z mylného pravniho nézoru, Ze za zfizence
nutno pokladdati vSechny ty zamé&stnance, jichZz pfihlaska pensijniin
ustavem byla jiZ pfijata a ktefi pfispévky plati, opomenul fesiti samo-
statn€ prejudicielni otazku, zda tito dle zdkona skute¢né pensijni povin-
nosti podléhaji &i nikoliv.

PonévadZ toto opomenuti zavinéno bylo nespravnym préavinim na-
zorem tifadu, bylo naf. rozhodnuti v tomto bodé zrusiti dle § 7 zk. o ss,
v ostatnim v8ak zamitnouti bylo stiZnost jako bezdiivodnou.

C. 3694.

Vodnipravo.—Policejnifizenitrestni: L I kdyZ jde
o soukromou vodu, jest tfeba povoleni vodopravniho ke kazdé zméné
vodotoku, kterd ma vliv na pravo tfetich osob na vodu. — II. Prava na
pouZivani vody nelze nabyti trestnim &inem proti pfedpisim vodniho
zakona spachanym. .

(Nélez ze dne 4. Cervna 1924 &. 9916).

Véc: V. K. v P. proti zemské spravé politické v Brné o piestupek
vodniho zakona. i

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diivody: Nilezem osp-¢ v D. z 22. listopadu 1921 byl st-1 uznin
vinnym pfestupkem § 16 mor. vodn. zdk., spachany tim, %e v &ervenci
1921 zmenil pfirozeny tok potoka, vedouciho na mlyn & — v P., a byl
prgtcl).l podle § 70 téhoz zak. potrestan pokutou 50 K&, po pfipadé vézenim
5 dnfi. A ' :

Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo zamitnuto, protoZe skutkovi
podstata pfestupku st-li za vinu kladeného jest prokdzina vlasnim do-
znanim jeho pfi trestnim vyslechu dne 21. zafi 1921 konaném.



