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stat osobam, které nabyly bezelstn¢ bankovek s padélanymi kolky, da
néjakou nahradu nebo ne. Zalovany byl povinen hned pii prevzeti kou-
penc¢ho dobytlete trhovy peniz hotove zaplatiti a to spravnymi platnymi
penézi. Kdyz tak ohledné Castky 1000 K neucinil, af jiz jednal bezelstn¢
nebo ne, nesplnil smlouvu, dluhuje Zalobei jeSté trhovy peniz 1000 K,
splatny hned pfi koupi a musilo proto vyhovéno byti odvolani a Zalovany
uznan povinmym k plnéni podle Zaloby.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Spravné odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu neni vyvedy dovo-
laciho spisu nikterak vyvraceno, Poukazuje se proto na toto oditvodnéni
a podotyka se dale jeSté toto: Smlouva trhova jest smlouvou tplatnou
po rozumu § 917 ob¢. zak. Jest proto kupitel prav z toho, 7e to, co iim
iako tiplata bylc pln&no, ma vlastnosti obvykle predpokladané (§ 922 obg.
zak.). V tomto p¥ipadé zaleZela kupitelova {iplata v tom, Ze piedal pro-
dateli na Gcet kupni ceny mimo jiné jednu tisicikorunovor bankovku. Po-
névadz plnéno bylo v tuzemsku, byl kupitel prdv z toho, Ze bankovka
vykazovala to, co dle tuzemskyvch ménovych pfedpisit Cinilo i zdkonnym
platidlem (§ 905 obé&. zak.), to jest, Ze byla Fadn¢ okolkovana. S tohoto
hlediska jest zcela lhostejno, zda Zalovany védél o tom, Ze kolek na ban-
kovce je padélany, cili nic, ponévadZz narok ze spravy neni vybudovan
na zavinéni toho, kdo ze spravy jest zodpovéden, K témuz disledku nutno
vSak dospéti i s hlediska pfedpisiiv o smlouv® trhové, Dle § 1062 ob¢&. zak.
jest kupitel povinen, by trzni cenu z ruky do ruky hotoveé zaplatil. NaleZi
mu tedy, by prodateli zjednal mozZnost, by s pfedanyin penizem ihned a
voln¢ mohl nakladati, Tomu vSak neni tak, pon¢vadZ pouZitelnost ban-
kovek, opatfenych pad€lanym kolkem, byla v Case kupu nejistou a ne-
rozhodnutou. Poukazuje-li Zalovany k tomu, Ze takovito bankovka ne-
byla nadobro bezcennou, stadi vii¢i tomu poukaz k ustanoveni § 1415 ob&.
zak., vedle néhoz véfitel neni povinen, by dal si libiti placeni po &astkach.
Dovolatel ma ovSem pravdw v tom, Ze lze platiti i v jinych penézich, neZ
tuzemské zdkonné meéncé. NeZ k tomu bylo by tfeba zvlastni dohody.
V tomto pfipadé bylo by tudiz byvalo tfeba, by oba smluvnici byli si
védomi toho, Ze bankovka jest opatiena kolkem padélanym. Tuto védo-
most Zalovany i pro svou osobu vylucuie a to s dobrym diivodem, poné-
vadz, kdyby si toho byval védom, byl by se dokonce dopustil i Cinu
trestného.

Cis. 701.

Pri exekuci na vyhradné pravo kutaci a na kutné dilo, na zakladé to-
hoto prava jiz zfizené, jest exekulnim soudem okresni soud, v jehoz
obvodu dorucuje se dluZniku zikaz dle § 331 ex. f.

(Rozh. ze dne 12. fiina 1920, R 1 750/20.)
Vymahajici vétitel Zadal u okresniho soudu dluznikova bydliste (Usti

n. L.), by ku vydobyti jeho sménecné pohledavky byla povolena exekuce
zabavenim kutacich prav a kutaciho dila, jeZ prisluSeji dluzniku v obvodé
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okresniho soudu v Biling. Soud prvé stolice (v Usti n. L.) exekuci
povolil. Rekursni soud uloZil soudu prvé stolice, by vyslovil svou
nepfisluSnost a postoupil nivrh na povoleni exekuce prislusnému okres-
nimu soudu v Biliné. Dt vo dy: Vymdhaiici véfitel podal ndvrh na po-
voleni exekuce, ktery mél za podklad sménecni platebni rozkaz. Vzhledem
k tomu, Ze exekucnim titulem byl sménecéni platebni rozkaz, byl k po-
voleni exekuce v prvni fad¢ dle § 4 ¢is. 1 ex. . povoldn krajsky soud
v Litoméficich. JelikoZz vSak vymahaiici vefitel té cesty nevolil, mohl dle
¢l. VIIL. 2. novely k § 4 ex. ¥. zadati o povoleni exekuce u exekuéniho
soudu. To tim spiSe, kdyZ k navrhu pripojil vyhotoveni exekuc¢niho titulu,
které bylo opatfeno potvrzenim vykonatelnosti. JakoZto exekucéni soud
zakroCiti ma v tomto piipadé dle § 18 ¢&is. 4 ex. . okresni soud v Biling,
povolil tedy okresni soud v Usti n. L. exekuci proti zdkonu; mél naopak
dle § 44 j. n. vysloviti svou nep¥islu§nost a navrh na zniamy mu pfislu$ny
exekucni soud v Biliné odkdzati. Prorogace je v tomto pfipadé nepfi-
pustnia. Okresni soud v Usti n. L. nebyl tedy ku povoleni exekuce pfi-
slusnym a nehledé k tomu ani dle § 331 ex. ¥. ku rozhodnuti, jak ma byti
pravo zpenézeno, jelikoz to ie vvlucné véci exekucniho soudu.
Nejvys§8isoud zru8il usneseni soudu rekursniho a nafidil mu, by
nehled® ku pouzitému duvcedu zru$ovacimu o rekursu znovu rozhodl.

Diavody:

Rekursni soud héii ndzor, Ze v tomto pfipadé dle § 18 &is. 4 ex. ¥. mai
zakrociti jen okresni soud v Bilin¢, jakoZto soud exekucni, aniZz by blize
uvedl, zda jest splnén pfedpoklad pfislusnosti okresniho soudu v Bilin€ dle
prvni, ¢i dle druhé véty Cis. 4 § 18 ex. f. Le¢ pfedpokladu ve smyslu prvé
veéty Cis. 4 tu neni, nebof nejednd se o exekuci na majetek horni ve smyslu
§ 109 horn. zak (viz téz ¢l. XXV. uvoz. zak. k ex. f.), nybrz o exekuci
na vyhradné pravo kutaci a o exekuci na kutné dilo na zdkladé¢ zminéného
prava jiz existujici. Ohledné prav kutacich pak provadi se exekuce podle
§ 331 ex. i. dle pfedpisu ¢tvrtého pododdéleni ex. ¥. »exekuce na iina
prava maietkovi« (§ 330 a nasl. ex. f.) a je tedy pro prislusnost soudu
k povoleni exekuce smérodatnym piedpoklad § 18 &is. 4 posledni véta
ex. f., t. i. okolnost, kde prvni titkon exekucni skutecné ma byti predsevzat.
Prvnim exekucnim tikonem dle § 331 ex. f. jest vydani a dorudeni piikazu
dluznikovi, aby se zdrzel vSelikého nakladani se zabavenym pravem. Je-
likoz pak dluznik bydli dle udiani obou stran v Usti n. L.. a soudni pfikaz
ma mu tedy byti dorucen v Usti n. L., nelze sdileti nizor druhé stolice,
7e okresni soud v Usti n. L. k vyf¥izeni exekuénihe navrhu pfislu$nym
neni a Ze slusi exekucni navrh pfikazati okresnimu soudu v Biliné. Usne-
seni okresniho soudu v Usti n. L. neni tedy zmatednym, naopak usneseni
rekursniho soudu, jeZ o stiZnosti proti tomuto usneseni vécné nerozhodle,
neodpovida zakonu.

Cis. 702,
7ikon o ochrané najemci {ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n.).

Slovo »jiny« (opravny prostiedek) v § 4, posledni odstavec zakona ze
dne 8. dubna 1920, ¢is, 275 sb. z. a n. ma tyZz vyznam, jako slovo »dalSi«



