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prodavati urCit¢ predméty, nebo je vyrabéti, nebo sluzby nabizeti.
Bylo-li toto opravnéni propu]éeno statem, jmenuje se monopolem vefej-
nopravnim. UCelem miiZze byti vyloueni volné soutéze, docileni vyssiho
zisku, neb tiprava hospodafstvi a provozu slouZici zajmim veskerenstva
(sem patfi ochrana patentil, znamek, prava piivodcovského atd.). Za-
lobce ani netvrdi, Ze mu bylo propuléeno vyhradné, kazdého jiného vy-
II,ICLI]ICI pravo kut provozu autobusové dopravy mezi T. a P. Zalovany,
jak prvnim soudem zji§t€no, ma rovnéz koncesi k doprave osob silostro-
jem (autodroikou) ovSem ze stanovist P., S. a J., a mfiZe proto na za-
kladé své koncese dopravovati osoby téz ZP.doT.a zpét. Nabizi-li se
k dopravé osob i z jiného stanovisté (T. namésti), nez mu jest vykazano,
miZe to snad miti v zapéti trest se strany tifadu spravniho (zivnosten-
ského, policejniho) v mezich zadkonnych predpisfi, ponévadz jedna nedo-
volené; neporusSuje vSak tim soukromé pravo Zalobcovo, neporusuje nor-
mu, kterd by byla urena chréniti Zalobciiv z4djem, ponévadZ vyhradné
opravnéni nabizeti se k dopravé na stanovisti T-ském Zalobci udéleno
nebylo. Z koncese vznikl mu jen narok proti statu, by nebyl v provozu
vefejnou moci omezovan, nevznikl mu vSak soukromopravni narok vy-
luCujici jiného z provozu téZe dopravy. Nepfislusi mu proto proti Zalo-
vanému narok na nahradu vydélku, jenZz mu uSel Cinnosti Zalovaného,
nesouci se k dopravé osob z téhoz stanovi$té T-ského. Nelze proto sdi-
leti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze je Zaloba odiivodnéna, jakmile
zalobce prokaze, Ze mu vzesla Skoda (vlastné uSel zisk) pouhym neoprav-
nénym provozovanim jizdy autobusem se strany Zalovaného, vzidyt tu
neni poruSeni pravni normy, kterd by byla urfena k tomu, by chranila
zajmy zalobcovy, jeho subjektivni prava, nebot zavazek k ndhradé &ko-
dy zaklada jen poruSeni takovéto normy a jen tehdy tu je delikt, jde-li
o poruSeni takto vymezené normy (Ehrenzweig, System str. 48 a 72).
Zalovan}’/ jest téZ opravnén provozovati jizdu silostrojem a pouhé ome-
- zeni na jiné stanovisté jeSté neposkytuje Zalobci pravo upirati mu oprav-
néni k prepravé osob ze svého stanovisté (T-ského), vzdyt tu jde pravé
o omezeni opravnéni ku prepravé osob a nikoli o udéleni vyhradného
opravnéni Zalobcova. Vzhledem k tomuto pravnimu stavu véci neni tfeba
provadeti ditkazy odvolacim soudem postradané o tom, zda i jini povoz-
nici méli koncesi na- dopravu autobusu ze stanovisté T-ského, ¢&ili nic
a jakékoli dfikazy viibec, nebot stali k rozhodnuti sporu sku’rkovy stav
podle Zaloby a podle nesporného pfednesu stran. Zalobce neuiiiZe se
k obhajeni svého pravniho stanoviska odvoldvati na rozh. ¢is. 8006 sb.
n. s., nebot tomuto rozhodnuti byl zadkladem jiny pravni pomér a sice
vyhradné opravnéni podnikatele poStovnich jizd k dopravé osob a slib
smlouvou $kodu nahraditi. V souzeném pfipadé nelze mluviti o bezprav-
ném poruSeni zivnostenského prava Zalobcova Zalovanym (viz rozh. Cis.
798 Gl. U. z r. 1859). Jest podotknouti, Ze dovolaci soud nefesil prlpad
tento s hlediska zakona o nekalé soutézi, ponévadZ neni Zaloba opfena
o ustanoveni tohoto zakona.

Cis. 11959.

Osoba, v jejiz prospéch je poznamenan zékaz zcizeni nemovitosti,
iest opravnéna k rekursu do usneseni, jimZz byla povolena vaucena draz-
ba téchto nemovitosti.
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Zakaz zcizeni zaloZeny mezi osobami uvedenymi v druhé vété
§ 364 c) obC. zak. a zapsany do pozemkové knihy brani nejen dobrovei-
nému, nybrz i exekucnimu zcizeni (kromé véfiteld, ktefi tomuto zapisu
pfedchazeji). ,

Podminkou zcizeni ncmovitosti zatizenych zakazem zcizeni a zati-
Zeni ve prospéch urCitych osob, je souhlas vSech opravnénych, nikoliv
jen veétsiny.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, R I 667/32.)

Soud prvé stolice povolil exekucni drazbu nemovitosti. R e -
kursni soud k rekursu Emmy K-ové, v jejiZ prospéch byl na nemo-
vitostech poznamenan zakaz zcizeni a zavazeni, exekucni navrh zamitl.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
vétitele.

Duvody:

- Kazdy uCastnik exekucniho fizeni jest podle § 65 ex. f. opravnén
k rekursu do usneseni v exeku¢nim fizeni, bylo-li jim doteno jeho pravo,
pokud zakon vyslovné neustanovuje, Ze musi své pravo uplatiiovat po-
fadem prava. Emma K-ova patti mezi osoby, v jichZ prospéch je pozna-
menan zakaz zcizeni nemovitosti, o néZ jde, a byla proto oprdvnéna
k rekursu do usneseni, jimZ vnucend drazba onéch nemovitosti byla
povolena. Ze zakaz zcizeni zaloZeny mezi osobami uvedenymi v druhé
véteé § 364 c) ob¢. zak. a zapsany do pozemkové knihy brani nejen do-
brovolnému, nybrz i exeku¢nimu zcizeni (kromé véfiteld, ktefi zapisu to-
mu pfedchazeji), bylo vysloveno v rozhodnutich &is. 7617, 8554, 9897
sb. n. s. a sta¢i k nim poukazati. Podminky § 364 c) druhé véty ob¢. zak.
jsou v souzeném piipadé splnény, nebot poznadmka zdkazu zcizeni se
‘stala na zakladé odevzdaci listiny ze 6. dubna 1927, jejimZ podkladem
byla dédickd dohoda mezi povinnou stranou a jejimi détmi, mezi néz
patfi i Emma K-ova, a neni proto spravné ani tvrzeni stéZovatelovo, Ze
jde jen o obliga¢ni, nikoliv o vécné pravo. Poukazuje-li na komentaf
Ehrenzweigiiv, podle néhoZ pry zadkaz zcizeni nebrani vnucenému pro-
deji, necituje ho spravné, ponévadZ tyZ spisovatel (System z r. 1923 L
svazek, II. polovice, str. 183) vyslovuje nazor nejvys$im soudem zasta-
vany pravé tak, jako komentar Klangiv str. 47 pfi § 364 c). Bezvy-
znamné jsou okolnosti, na néz stéZovatel poukazuje a jeZ jsou ostatné
nepiipustnymi novotami, Ze totiZz Emma K-ova jako nepatrnd mensina
z opravnénych osob zcizeni onéch nemovitosti se brani, Ze tak Cini jen
ze mstivého popudu svého manZela, Ze viibec Zadnou pohledavku ne-
ma na nemovitostech, Ze povinna strana jest plné zadluZena a nemo-
vitost Ze jest ji bfemenem a Ze i ostatnim zadkazu nasledujicim knihovnim
véfiteliim by bylo roviiéZ znemoznéno vésti exekuci vnucenou drazbou
onéch nemovitosti. Nebot podminkou zcizeni nemovitosti je souhlas
viech opravnénych, nikoliv jen vétSiny, a dokud tato podminka neni
splnéna, nelze vnuceny prodej nemovitosti povoliti.

66.



