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Byl-li vydrazitel pred draZbou upoxornén soudcem na to, %e
uplatiovdny sluzebnosti do knihy poxemlové nexapsané, nemiiZe
po drazbé niceho namitaty proti existenci vydrienyjch jiz sluzebnosti,
ba musi si je ddti libiti v roxsahu §em 150, odst. 1. ex. 7. oxnadeném.

Diavody:

Vychézeje z pravniho nazoru, 7e se piiklepem nabyva zcela
nové, od ptivodniho pravniho komplexu tuplné odlou¢ené, nezavislé,
tedy ptivodni pravo vlastnické, Ze tudiZ vydrazitel neni pravnim na-
stupcem dluZnika, — dospiva odvolaci soud k zavéru, Ze sluZebno-
sti, jeZ nejsou zieimy z pozemkové knihy a k nimZ nebylo pfihliZe-
no ve drazebnich podminkéch, pfiklepem zanikaji, byt i vydraZitel
o jejich existenci veédél Cili nic. — S timto ndzorem nelze vSak sou-
hlasiti. NaSe zdkonodarstvi zaujima stanovisko, Ze pfi draZzb& bezi
o nabyti prava v podstaté odvozené, jeZ pouze potud pfevzalo né-
kelik zvlastnosti piivodniho nabyti, aby vydraZitel, jednaiici v dobré
vife, byl chranén pfed pozdéiSim pozbytim drzby. To s diirazem
podotyka jiz spoleénad zprava k Su 174. vladni pfedlohy (§ 170. za-
kona), mluvic vyslovné v tomto ohledu jen o »pfibliZeni se
pitvodnim druhtim nabyti« (materialie, sv. II., str. 659.). Plyne to
také z ustanoveni exekucniho fadu samého (88 140.—144., 146., 169.
a7 189.), z nichZ se zcela snadné daji vyvoditi prvky koupé, tfebas
i za zvlaStnich okolnosti a opatrnosti a za statni intervence uzavi-
rané, jakoz viibec exekucni fad také s jazykové stranky poklada nu-
cenou drazbu a nuceny prodej za pojmy steiného vyznamu (§§ 249.,
264.—281. a zvlasté § 270.). Konelné téZz hmotné-pravni zakono-
darstvi stoji na tomto stanovisku (srovnej jen § 367. atd. ob&. z.).
Jest tedy pfedev$§im jasno, Ze pro drazbu, nema-li exeku¢ni fad ze
zvlaStnich davodil, sledujicich zaijiSténi realisaCniho Fizeni, special-
. nich nafizeni, dluZno pouziti hmotné-pravnich ustanoveni o odvoze-
ném nabyti. V tomto sméru jest ovSem predevsim v § 170. &. 5. ex.
f. ve znéni ¢l. VIIL bod 22. cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, ¢. 118.
f. z., ustanoveni, poskytujici vydraziteli dobré viry, oproti civilné-
pravnimu kupci v§eobecnou vyhodu, dle niZ — neohldSena-li zaviéas
— jsou prekludovéna ona prdva na nemovitosti, jeZ ¢ini draZbu ne-
pripustnou. JiZ vSak prvy soud pravem zduraznil, Ze sluzebnosti
nelze pocitati ke pravim v Su 170. & 5. zmin&nym, nybrZz Ze sem
patfi samozieim€ pouze prava, jez vyluCuii vlastnické pravo dluz-
nikovo. § 170. &. 5. ex. ¥. neupravuie tudiZ ni¢eho ohledn& sluZeb-
nosti. Nicméné lze na tomto misté poukdzati na to, Ze i v pfipadech
§ 170. &. 5. ex. ., kde se viibec jednd o existenci vlastnického
prava k nemovitosti, dle nového znéni tohoto mista zdkona mohou
se prava, o néZ zde béZi a jeZ pravo vydrazitele ohrozuiji v jeho za-
kladech, bylo-li pfi draZzebnim roku opomenuto je ohldsiti, namitati
jesté vydraziteli Spatné viry, coz dokladem pro to, Ze to musi
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‘byti tim spiSe dovoleno ohledné pozemkovych sluZebnosti, vlastni-
cké pravo vydraZitelovo omezuijicich. Musi-li byti dle § 146. ¢. 3.
ex. . ve draZebnich podminkdch uvedeny sluZzebnosti a jind bfeme-
na, jeZ ma vydraZitel pfevziti bez zapocteni na nejvyssi podani, neni
jesté timto formalné-prdvnim piedpisem upraven hmotné-pravni po-
mer, jeZto nabyti vlastnictvi piiklepem jest odvozené. Konecn& se
dotyka oboru sluzebnosti téZ § 150., odst. 1. ex. f. Tento pfedpis ma
v8ak, jak tomu nasvédCuje zptisob vyjadieni se, — mluvi o »pfed-
nosti«, »poradi«, »pfedchazi«, »nasleduje«, »priorita« —, zfejmé to-
liko vtélend prava na zfeteli. Dle toho dospéje se k vysledku, Ze
exekucni Fad postradd viibec specialniho, sem spadajiciho ustano-
veni ve priciné nevtélenych sluzebnosti. Dle hofejSich vyvodi plati
tedy ustanoveni ob&. zak., zvlast€ Su 1500., dle nichZ jen vici tomu,
kdo jednal v diivéfe ve vefejné knihy a ani jinak nenabyl védomosti
0 existenci vydrZeného prdva, aneb p¥i vynaloZeni naleZité pozor-
nosti nemohl se o ni dovédati (8§ 468., 527., 1443. ob&. zak.), jest na-
mitka vydrZeni bezicinnou. Jen kdo jednal v dobré vife, ne-
musi si dati libiti vydrZené, nevtélené sluZebnosti. PouZiti tohoto
ustanoveni na piipad drazby musi pouze z diivodu, Ze pravni stav
neknihovné opravnéného, — nepfihliZejic k pfipadim, specialnimi
zakony upravenym, — nemitiZze byti pFiznivéi§i neZli pravni posice
knihovné opravnéného, doznati omezeni v analogickém, z to-
hoto duvodu nutném pouziti §u 150., odst. 1. ex. ¥., pfi <¢emz dle
§ 216. &. 4. ex. T. jest misto knihovniho pofadi rozhodnou doba »do-
kézaného tikonu, pravo zaklddajictho«. V tomto pfipadé jest zjiste-
no, zZe vydraZitel (Zalobce) byl pfed draZzbou upozornén soudcem na
uplatiiovani sluZebnosti Zalovanych, a Ze tedy ulinil své podani,
znaje moznou existenci sluZebnosti téch. Musi si tedy v rozsahu,
v Su 150., odst. 1. ex. ¥. oznaceném, dati libiti sluZebnost, pFedpokla-
dajic diikaz jeji existence.
(Rozhodnutinejvy$§sihosouduzedne8 ervna
1915, &. i. Rv vm] 150/15 )

Y

Vedel-li vydrazitel ji% pied draZbow o existenct sluZebnosti
na vydraZené nemovitosti a neodporoval-li ani jesté po draZbé dalsimu
vigkonu jejich, uxnal takto micky (§ 863. obé. xdk) vydriené, leé
do knihy poxemkové mexapsané sluZebnosti, a nemiZe poxdér od
takto uxaviené smlouvy jednostranné ustoupits (odporem prote vijkonu).

Divody:

v v

Dle spistt jest niZ3imi stolicemi nezvratné zji§téno, Ze Zalobce
dobie ve&dél, Ze Zalovani poZivaji cde ddvna, kazdym zpilisobem
v8ak po vice neZ 30 let sporné cesty k hospodafskym tucelim, p¥i-



