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nebude zneuzito. Udaj bydlisté a zaméstnini je diileZitou pomiickou pfi -
Setfeni Gfadu o totoZnosti osoby, jmenovité pfi zah&jeni tohoto Setfeni
a pri rozhodnuti, ktery tifad ma totoznost osoby ovériti. Cestovni pasy
bez tdaje zaméstnani nebo bydlisté nebo s nespravnymi udaji téchto
by proto mnohdy ztiZily, pfipadné i znemoZnily pfezkoumani totoz-
nosti osob cestovnimi pasy se vykazavsich.

Okolnost, ze bydlisté a zaméstnani 1ze zméniti, je nerozhodna, nebof
pri spravnych tidajich bydlist a zaméstnani v dobé Zadosti o pas a jeho
vystaveni lze pravidelné zjistiti i pozd€ji tyto okolnosti, tfebas zménéné,
a pak v Setfeni pokracovati.

Pokud jde o bydlisté, slusi kromé toho podotknouti, ze podle § 4,
odst. 1 cit. zak. urcuje se mistni prisluSnost dradu pas vydavajiciho
podle radného bydlisté obfana v tuzemsku bydliciho a o pas zadajiciho.
Je tedy bydlisté osoby v cestovnim pase popsané i z tohoto ditvodu pod-
statnym tdajem o ni. Okolnost, ze v pfipadech neodkladnych miize po-
dle § 4 cit. zak. i arad docasného pobytu vydati cestovni pas, jako vy-
jime¢na je nerozhodna pro posouzeni podstatnosti ddaje bydlisté v ces-
tovnim pase. Pravem proto shledal odvolaci soud ve vSech pripadech,
v nichz byl obzalovany B. S. uznin vinnym, ddaje bydlisté, pripadné
i zaméstnani za podstatné tdaje o osobach v cestovnich pasech po-
"psanych.

Po subjektivni strance se vyZaduje k naplnéni zlofinu padélani vefej-
nych listin podle § 394 tr. z. imysl, t. j. v konkretnim pripadé védomi
o podstatnosti jednotlivych do cestovniho pasu uvedenych okolnosti
a o jich nepravdivosti a ovSem vtile je do pasu v tomto védomi uvésti.

Ze zjiSténé skuteCnosti, ze obzalovany B. S. dlouhi léta vykonaval
agendu cestovnich pasii, Ze mél k tomu potfebné védomosti, a Ze se
snazil v nékterych pfipadech kryti své jednani nespravnymi zapisy i do
spistt okresniho uradu, plyne, Ze dobfe védél o tom, Ze udaje ty jsou
z davoda vysSe uvedenych podstatné.

Cis. 5639.

Nebezpeénou pohriizku bezodkladnym nasilnym ¢inem (zbitim holi),
pronesenou za ucelem zmocnéni se cizi véci movité, je podfaditi pod
§ 190 tr. zak., nikoli pod § 1 a 2 zakona ¢is. 309/1921 Sb. z. a n. a
§ 460 tr. zak.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1936, Zm II 50/36.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku sendtu mladeze v Novém Ji¢iné ze
dne 26. fijna 1935, pokud jim byl mladistvy provinilec K. B. uznan
vinnym provinénim utisku podle § 1 a 2 zakona ¢ 309/1921 Sb
z.an.a § 3 zdkona ¢. 48/1931 Sb. z. a n. a provinénim kradeZe podle
§ 460 tr. z. a § 3 zakona €. 48/1931 Sb. z. a n., zrusil rozsudek v na-
padené casti, disledkem toho zrusil rozsudek i ve vyroku o trestu,
jakoz i ve vyrocich s tim souvisicich a uznal obvinéného vinnym pro-
vinénim podle §§ 190 a 192 tr. z. a § 3 zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n.
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Z davodu:

Zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze upfiti opravnénosti,
pokud vytyka rozsudku, ze skutkovy déj nespravnym vykladem zakona
uvazoval podle zdkona, ktery se k nému nevztahuje (§ 281, ¢. 10. tr. f.).

Rozsudek zjiStuje, ze v lese u putny nasbiranych borivek ztistala
dvanactiletd J. V., ze obvinény k ni pfiSel s holi v ruce a chtél po dév-
Ceti, aby mu dalo nasbirané bortivky z putny, kterou mélo u sebe. Dévée
mu feklo: »Nechej ty bortivky!« A tu obvinény priSel az tiplné k nému,
rozprahl se na né holi, kterou drZel v ruce, a hlasité pravil: »Drz hubu
a jdi odtud!« Dévce se balo, Ze je uhodi a proto uteklo domi, nechavsi
boriivky v lese.

Je zkoumati, zda tato skutkova zpstem rozsudku opodstatiuji po-
hriazku ve smyslu zdkona proti utisku ¢. 309/1921 Sb. z. a n., jak vy-
slovil senat mladeze, ¢i pohriizku ve smyslu § 190 tr. z., jak dokazuje
zmateCni stiznost.

Je pripustiti, Ze pro naplnéni pojmu pohrizky ve smyslu § 190 tr. z.
nestaci jakakoliv pohriizka a Ze je tfeba pojem ten rozliSiti od pojmu
pohriizky ve smyslu zdkona proti atisku ¢is. 309/1921 Sb. z. a n. Tim,
ze § 190 tr. z. klade vedle sebe néasili spachané skutkem a nasili spéa-
chané pohrtzkou, dava zakon jiz zde na jevo, ze musi jiti o pohriiZzku,
ktera s ohledem na intensitu a dobu proveditelnosti se rovnd nasilnému
skutku, to jest o pohrﬁiku smérujici proti télu a zivotu bezprostiedni
a okamzitou (rozh. ¢fs. 2333 vid. a &is. 902 Sb. n. s. — Altmann,
str. 535). Spravnosti tohoto nazoru nasvedcu]e i Vyklad polmu nasili
v § 39 zakona na ochranu republiky, v némz se pravi, Ze nasilim je
nejen skutecny nasilny ¢in, nybrz i nebezpecna vyhriizka bezodkladnym
nasilnym ¢inem. Nelze pochybovatl o tom, Ze jednani obvinéného, jak
bylo rozsudkem zjisténo, napliiuje pojem pohrtizky ve smyslu pravé
uvedeném, uvazi-li se, ze Slo o bezprostfedni pohréizku zbitim, pro-
nesenou v lese Sestnactiletym vyrostkem ozbrojenym holi oproti dva-
nactiletému osamélému dévleti, takze tato pohrfizka se rovnala nasil-
nému skutku. Jezto pak toto nasili pohriizkou ucinil obvinény J. V-ové
v tom Gmyslu, aby se mohl zmocniti borfivek ji hlidanych, coz také pro-
vedl, jsou v jeho jednani splnény vSechny slozky skutkové podstaty pro-
vinéni podle §§ 190 a 192 tr. z. a podradil-li napadeny rozsudek skutek
obvinéného skutkovym podstatdim §§ 1 a 2 zédkona ¢. 309/1921 Sb.
z.an a8 3 zikona €. 48/1931 Sb. z. a n. a § 460 tr. z., uvazoval
o skutku podle zakona, jenz se k nému nevztahuije.

Cis. 5640.

Zikon nepredpisuje urcitd formu pre navrh v smysle § 112 tr. zak.;
podla § 90 tr. por. sa vyZaduje, aby sakromny navrh bol podany u ura-
dov a organov, uvedenych v § 89, odst. 2 tr. por., aby v fiom bol urcite
oznaceny frestny Cin, a pokial’ je to moZiné, aby boly uvedené adaje vzta-
hujiace sa na pachatela a ucastnika.

(Rozh. zo dnia 20. jina 1936, Zm III 241/36.)



