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tehdy, kdyz hnaci pfistroje, jichZ uzivani jest zakonitou pfiinou po-
jistné povinnosti, nalézaji se mistné v ramci podnikii, nybrZ i tehdy,
kdyZ jsou od nich mistné odlou¢eny, pokud se jich jen pfi podniku uZiva.

Dle nesporné skutkové podstaty uziva se pfi podniku st-lové sku-
te¢né hnacich pfistrojii, které jsou od vlastni dilny mistné oddéleny a
nenalezeji jemu, nybrZ strojnimu druzstvu truhlafi v J., jehoZ jest st-l
podilnikem. Za tohoto skutkového stavu jsou pro pojistnou povinnost
st-lova podniku zdsadné dany veskeré pfedpoklady, stanovené v prvé
vété cit. pfedpisu. Pojistné povmnostl té by v8ak nebylo, kdyby silostroje,
o né&jz jde, nendlezejiciho k zafizeni podniku st-lova, se uZivalo toliko
mimochodem (2. véta § 1, odst. 4 & 2 cit. zak.).

Naf. rozhodnuti, které vzalo za své diivody rozhodnuti zsp—e zalo-
Zeno jest na skutkovém pfedpokladu, Ze silostroje se pfi podniku mimo-
chodem neuZiva, nebot vyslovné pravi, Ze se jedna o pravidelné se opa-
kujici prace na strojich.

Jak rozuméti jest rozhodnému slovu »mimochodems«, vy-
plyva z nélezu byv. ss-u Budw. ¢&. 1518 z r. 1903. V nalezu tom vy]adren
jest pravni nazor, Ze pojem s»mimochodem« znamena opak pojmu
»trvalosti«, jenZ ovSem neda se identifikovati s pojmem »nepretrzltostl«
zallste viak znamena jen takové pouzlvam, které alespofi pomérné jest
zavazné. Z okolnosti v8ak, Ze urlité prace se pravidelné opakuji, ne-
nasleduje je$té nutné logicky zavér, Ze prace ty jsou trvalé ve shora
naznafeném smyslu, ani Ze naopak se konaji jen mimochodem. ]de-li
v konkrétnim pfipadé o posouzeni otazky, zdali urlité prace se konaji
jen »mimochodem« a nezakladaji pak povinnost pojistnou, & zdali se
konaji »trvale«, nutno posuzovati podle toho, zdali vykonavéani praci
téch se zfetelem k danym okolnostem pada na vahu pro celkovy Zivn.
podnik.

Dle vy_téeného pravniho nazoru, jejz sdili i nss, nelze uznati sprév—
nym pravni ndzor zal. ufadu, jenz se zrali v odfivodnéni pfijatém naf.
rozhodnutim, Ze v daném prlpade nejde o prace »mimochodem« vyko-
navané, ponévadz se opaku;n prawdelne Nespravnym vykladem zakona
bylo pak zavinéno, Ze zavazné okolnosti pro posouzeni sporné otazky
pojistné povinnosti podniku .st-lova nebyly dostatené vySetfeny. —

C. 6069.

Nemocenské pojisdtovanii — Administrativni
fizeni: Clenové dozor¢iho vyboru okr. nemoc. pokladny nemaji na-
roku na to, aby statni ufady dozor¢i k jejich Zadosti rozpustily pred-
stavenstvo a vybor pokladny.

(Nalez ze dne 15. listopadu 1926 ¢&. 23.434).

Veéc: Otto F. a spol. v R. (adv. Dr. Josef Stark z Prahy) proti
ministerstvu sociadlni péce (za zué. okr. nemoc. pokladnu v R. adv. Dr.
Rudolf Rabl, advokat z Prahy) o doplnéni dozor¢iho vyboru okresni
nemocenské pokladny v R.
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Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna.

Diavody: St-lé — byvali zastupcové zaméstnavatelit v dozoréim
vyboru okr. nemoc. pokladny v R. — domahali se u osp-¢ tamtéz roz-
pusténi predstavenstva a vyboru této pokladny, vypsani novych voleb
nebo ustanoveni vladniho komisafe; kdyZ osp pozadavek ten zamitla
a zsp stiznost jako nepfipustnou odmitla, odvolali se st-1¢ k min. soc.
péce, dovozujice, Ze jako &lenové okr. nemoc. pokladny jsou opraviaéni
zadati, aby byl odstranén nezadkonny stav ve spravé pokladny, jenz po-
vstal tim, Ze vybor byl doplnén kooptaci, a¢ min. naf. ze 7. zafi 1914
¢. 239 f. z., obmezené na dobu valky, jejim skonCenim platnosti po-
zbylo. Nat. 'rozhodnuti vyslovilo, Ze neni diivodu, pro¢ by na v odpor
vzatém rozhodnuti zsp-é mélo byti néco zménéno.

Stiznost shledal nss bezdiivodnou:

St-1é domahali se v fizeni spravnim — — — ufedniho zasahu do
vnitfnich spravnich zalezitosti pokladny. Nemoc. zdkon z 30. bfezna
1888 ¢. 33 f. z. a jeho dopliiky nevyhradily tfadim politickym néjakou
rozhodovaci moc ve sporech, které vzniknou mezi organy pokladny a
]E]lml Cleny co do vykonu funkci organii pokladny a zalezitosti vnitini
s,pravy, upravenych v §§ 16 a nasl. n. z. Nafizeni ze 7. zafi 1914 . 239
B2 ]ehoz se stiZznost dovoldva, ma pouze ustanoveni materielné-
pravni, tyka]1C1 se slozeni a ufadovani organtl pokladen po dobu mimo-
fadnych pomérli vale¢nych, neobsahuje vSak rovnéz Zadné kompetencni
normy, kterd by snad vyjimkow ze vSeobecné zisady ufadim pfikazo-
vala instan¢ni rozhodovani ve sporech vzchazejicich z provadeni onoho
nafizeni, tykajicich se jen internich pomérii pokladen.

Se zfetelem k tomuto stavu zakonodarstvi miiZe ingerence {fadu
na takové vnitini organisaéni zalezitosti pokladny zakladati se jen na
statni moci dohlédaci dle predplsu §§ 19 a 20 zak. nemoc. Jest tedy
kazdé zakro&eni, které se takové ingerence ufadu dovolava, zakroCenim
o vykon dozorénho prava. Na vykon dozor¢iho prava nema vSak strana
naroku.

Odepfel-li tedy ufad vyhovéti shora zminénému Zadani st-1i o roz-
pusténi vyboru pokladny, vypsani novych voleb neb dosazeni vladniho
komisate, af jiz tak u€inil z divodi jakychkoli, odepfel svym vyrokem
v podstaté jen pouzm prava dozor&iho, na jehoZz vykon, jak shora vy-
sloveno, strané pravo viitbec nepfislusi. Jest tedy stiznost bezdiivodna,
pokud hledi dovoditi, Ze st-1¢ jakoZto Clenové pokladny maji pravni
narok na zasah ufadu do spravy pokladny. — — — —

C. 6070.

Statni zaméstnanci: * Domaha-li se zaméstnanec nového
vyméreni pensijnich pfispévkii na zakladé predpisu § 8, odst. 1. zak.
¢. 287/24, nemiize Grad posouzeni tohoto mtiroku podle ‘tohoto zakona
odmitnouti toliko poukazem na pravni moc pravoplatného vyroku o pens.
prispévcich, vydaného pred udinnosti zak. ¢. 287/24,

(Nalez ze dne 16. listopadu 1926 &. 8907).



