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z nedbalosti na vzniku nebo na rozsifeni pozaru, kdyz pozar k jeho roz-
kazu nebo popudu tfeti osobou byl zalozen, a posléze, kdyz védomky
zaloZeni pozaru piipustil. Mluvi se tu o pojisténci v jednotném cisle &
bylo mysleno na pfipad, Ze pojistnd strana zalezi toliko z jedné osoby,
kdezto pfipad, Ze ji tvofi osob vice, vice spoluvlastniki, tu feSen neni,
a musi se fesiti, pon¢vadz ani zakon pfedpisu o tom nema, podle § 7 ob¢.
zak. podle pfirozenych zasad pravnich, t. j. podle logiky, vzdy pfihli-
zejic k tomu, by se vysledek neocitl v rozporu s dobrymi mravy. A tu
dluzno fici, Ze musi byti rozdil mezi pfipadem, kde se oba pohofteli po-
jisténci dopustili pozarni viny ve smyslu uvedeného ustanoveni pozar-
nich podminek, a pfipadem, kde se ji dopustil jen jeden, druhy vSak,
zde spolupojistena manzelka, nikoli, a tento rozdil, jenz je ziejmé pod-
statny, musi miti za nasledek — prave jiz ve smyslu vykladacich pra-
videl § 7 ob¢. zak. — také podstatny rozdil v pravnim posouzeni pfi-
padu, jenz nemfiize byti jiny, nez ze prava nevinné spolupojiSténky musi
ziistati nedotéena, protoze vinen jest jen prvpojistény a jen on sva prava
podle hofejSiho ustanoveni provinil. Nazor Zalobkyné¢, Ze pojisténa ne-
movitost byla nedilnym celkem a Ze byla pojiSténa tato nemovitost, ni-
koli kazdy z obou idealnich podilit zvlast, coz pry je podstatny rozdil,
Ize vyvratiti otazkou, ze, kdyz je to nedilné, pro¢ si zalobkyn¢ osobuje
vysady, by pak, kdyz jen jeden pojisténec je vinen, véc rozhodla se
v jeji prospéch a nebyla povinna platiti nic ani polovici nahrady vypa-
dajici na spolupojiSténce nevinn¢ho, vidyt stejnym pravem lze véc
i obratiti a fici, Ze, kdyz je jeden spolupojiSténec nevinen, musi poji-
stovna zaplatiti celou nahradu: ale at by vyrok znél na »nic« nebo na
»celek«, vzdy jest to jednostrann¢ a proto nespravné, nepiihliZzejic
k dvojakosti poméru, ktera vyzaduje, by se vec délila podle poméru
idealnich podiléi obou pojisténchi. Ostatn¢ i slovny vyklad pfedpisu § 28
¢is. 5 poj. podm. brani nazoru zalobkyn¢. Mluvi-li pfedpis prosté o »po-
iisténci«, musi se to chapati tak, jako by feceno bylo »pojiSténa stranac,
a, zalezi-li tato z vice osob, tedy to nutn¢ predpokladd, ze se vSecky
tyto osoby viny dopustily, ma-li nastati nasledek tam uvedeny, takZze.
dopustila-li se viny jen jedna, miize nasledek ten nastati jen ohledné ni,
ohledn¢ jejiho podilu na nemovitosti. Pro nevinného spolupojisténce je
i pozar zalozeny jinym pojisténcem zrovna tak pripadem pojistnym, jako
pozar vznikly z jakékoli jiné¢ piiciny. Jezto ncai sporu o tom, Ze oba
pojisténci mcli usedlost na polovic, bylo tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 82217.

Placena dovolena zaméstnancii (zakon ze dne 3. dubna 1925, Cis. 67
sb. z. a n.).

Nemél-li zaméstnanec bezprostfedné prede dnem, kdy mi¢l nastou-
piti dovelenou, vydélku, jsa nemocen, vypocte se jeho plat za dovolenou
(§ 9 zdk.) podle vydélku za Ctyfi tydny bezprostiedné pred nemoct.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Rv 1 1755/27.)
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Zalobce byl po vice nez 17 let zaméstnan u zalované firmy jako sklar.
Dne 19. kvétna Zalobce onemocnél a byl z pocatku nckolik tydnl v ne-
mocnici a pak na l¢kafsky pfikaz od 5. Cervence do 2. srpna 1926 v laz-
iich. Podle § 2 zakona ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. pfislu-
cla zalobcei placena dovolena Sesti tydntt v roce. Jakmile se po své
qemoct do prace navratil, zadal zalobee ihned tuto dovolenou, kterd mu
viak byla odepfena s tim, Ze v8em délnikium udélena byla kolektivni
dovolena v Cervenci, tudiz v dob¢, kdy on byl nemocen, a Ze tudiz na-
roku na dovolenou jiz nema. Vzhledem k tomu domdhal se zalobce na
alovan¢ zaplaceni 446 K¢ 64 h jakozto nahrady pramérného vydélku
7 poslednich 4 tydnt bezprostiedné pfed nemoci. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl. Divody: Jest sice pravda, Ze se
podle § 6 zdkona 67/1925 Cas, ktery zaméstnanec ve sluzbe zameskal
pro nemoc, pokud ji nevyvolal amysiné nebo hrubou nedbalosti, zapo-
¢itava do doby rozhodné pro narok a pro vyméru dovolené, ale soudce
nabyl piesvédceni, ze zalobce nema naroku na nahradu mzdy, jezto po-
volena kolektivni dovolena podle § 12 zakona 67/1925 a nema proto
zaiobee naroku na zvlastni dovolenou, tim mén¢ na nahradu mzdy, jejiz
vysi vosouzeném piipadé podie § 9 zdkona nelze zjistiti a ve smyslu
zakona jest nahradu jen pak zaplatiti, kdyz dovolena byla skutecné na-
stoupena. Odvolaci soud uznal podle zaloby. Divody: Podle
pravniho nazoru odvolaciho soudu jest odvolaci duvod nespravncho
pravniho posouzeni véci uplatiovan pravem. Z ustanoveni § 1 (2) a
6 zak. ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. vyplyva, Ze délnikova
nemoc ani nepieruSuje ani nestavi dobi. potfebnou pro nabyti naroku na
placenou dovolenou (rozh. ze dne 27. Cervence 1926, R I 550/26, Cis.
6188 sh. n. s.). Nelze tudiZz pochybovati o tom, ze Zalobce nabyl jiz
naroku na placenou dovolenou. Zalovana v3ak tvrdi, ze Zalobci nena-
lezi proto zadny narok, ze byl v dobé¢ kolektivni dovolené¢ a také jiz pfed
tim nemocen. Vyvozuje pak dale, Ze po dobu nemoci zZalobce bral nemo-
censkou podporu a Ze v poslednich ¢tyfech nedélich bezprostfedn¢ pied
kolektivni dovolenou nemél vitbec vydelku (§ 9 cit. zak.). Zalovana
opira tudiz namitky proti Zalobé¢ o to, Ze zalobce ztratil narok na plat
za dovolenou proto, ze v dobé zastaveni provozu placenou dovolenou
nenastoupil. Nez to odporuje vyslovnému ustanoveni § 11, podle kter¢ho
jedine ten délnik pozbyva naroku, ktery bez divodu, tedy nikoliv k vili
nemoci, dovolenou nenastoupil. Na tom neméni nic okolnost, Ze délnik
byl nemocen jiz pfed pocatkem kolektivni dovolené¢. Vidyt z § 9 vyplyva
jeding, Ze pro vySi uplaty za dovolenou rozhoduje vydélek za posledni
Ctyfi nedéle pfed nastoupenim dovolen¢, nikoliv vSak, Ze narok na do-
volenou a narok na mzdu se ztraci proto, ze delnik bezprostiedné pied
nastoupenim kolektivni dovolené jest nemocen. Okolnost konelné, Ze
zaméstnanec bral po dobu nemoci nemocenskou podporu, nema pro za-
méstnavatele pravniho vyznamu, nebot ma délniku platiti mzdu i v dob&
ieho dovolené a musil by ji tedy platiti i tehdy, kdyby délnik byl byval
zdrav a dovolenou byl nastoupil.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Civilnf rozhodnuti X. 66
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Diavody:
Dovolani samo se brani — na rozdil od stanoviska zalované zauja-
t¢ho v prvé stolici — proti domnéni, ze neuznava zalobcliv narok na

dovolenou, nybrz uplatiuje pouze, ze zalobce nema narok na nahradu
za nevyuzitou dovolenou, a odivodiiuje to s poukazem na § 9 zak. o pla-
cenych dovolenych ze dne 3. dubna 1925, &is. 67 sb. z. a n. tim, zZe Za-
lobce bezprostiedné pfede dnem, kdy dovolenou byl by mohl nastou-
piti, t. . pfed opétnym nastoupenim prace dne 3. srpna 1926 viibec
nemcl vydélku, protoZze byl jesté nemocen, a ze se tedy plat za dovo-
lenou, ktery se podle citovaného predpisu vypocitava podle vydélku
z poslednich ¢tyr tydnit bezprostfedn¢ pfed nastoupenim dovolené, zde
tedy bezprostiedn¢ pfed nastoupenim prace, jimz teprve dovolena na-
stoupena byti mohla, tedy bezprostfedné pfed 3. srpnem 1926 — viibec
vypocitati nelze. Tento vyklad je vSak ocividn¢ slovickarsky, nebot
podle ncho by ten, jenz byl nemocen v bfeznu, nebo, vyjmouc duben,
kterykoli jiny mésic pred kritickym dnem, jimz je podle § 3 pravidelne
I. kvcten, narok na nahradu mel, ten v8ak, jenz byl nemocen v dubnu,
tedy prave Ctyfi tydny bezprostfedn¢ pred 1. kvétnem, narok ten nemél,
protoze pry ho nelze vypocitati, jezto déInik ¢tyfi bezprostifedni nedéle
pred tim dnem nemél vydclku. To by byla podivna spravedlnost, ktera
by zavisela na nahodilé okolnosti, a to docela nerozhodné, jiz je proto,
zet i ten i onen pracoval 11 mesicit a pfece jeden by narok mé¢l a druhy
nemél. Zrejmo, Ze tak zakonu rozumeéti nelze, tieba Ze jeho slovné znéni
bylo takové, nybrz Zze tu je tfeba rozumného vykladu: zakon totiz pfi
tomto svém doslovu mysli na obyCejny, pravidelny pfipad, kdy dc¢inik
pracoval cely rok, nebyv viibec nemocen, takze pak pouzitd stylisace
nan slovné dopada, nemyslil vSak na ptipad § 6, podle n¢hoz nemoc dél-
nikovi naprosto neSkodi a doba jeji plati jako doba prace. Zakon mini
to tak, Ze nemize se pficitati vydelek bfeznovy, nybrz dubnovy, kdyz
dnem kritickym je 1. kvéten, a to je zfejm¢ spravné, ponc¢vadz rozhodny
musi byti posiedni vydélek, coz pravée zdlraziuje jeSt¢ vyraz »bez-
prostrednc«, takze, nemdél-li délnik v poslednim mésici pred kritickym
dnem, jsa nemocen, vydélku, jest bezprostfedn¢ poslednim vydélkem
jeho vydélek z mésice predposledniho, tedy z biezna, a kdyby i tu byl
byval nemocen, tedy z unora atd. A tak se to ma také, kdyz kritickym
dnem je nasledkem zafizeni podle § 12 den jiny, jak jim byl zde den
3. srpna. Otazkou, kterou dovolani také¢ nadhazuje, by bylo jen, zda
se odména Zalobcova, jak ono fika, »nescvrkla«x na nemocenské poji-
Sténi a neni-li podle § 9 smérodatnou prave tato odména. Snad tim chce
fici, Ze nahrada miiZe Ciniti jen peniz nemocenského pojisténi, vypada-
jictho na dobu nevyuzité dovolené, mozna vSak také Ze mini, Ze nemo-
censkym pojisténim je délnik vibec odbyt. Co vlastn¢ mysli, je lho-
stejno, nebot po rozumu § 6 doba nemoci plati jako doba prace, dovo-
lena musi tedy bez zfetele na nemoc byti ud¢lena a oviem podle §§ |
a 9 také placena, aniz by sméla nemocenska podpora byti mu z na-
hrady srdzena. KdyZz zakon s nemoci dé¢lnika pocital a pfece takovou
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srazku neptedurcil, je ziejmo, Ze ji Ciniti nechce, a nelze ji nasilné do
zakona vinterpretovati. To by odporovalo naprosto socialni intenci za-
kona. Citaci § 12 zak. ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. v § 9 zakona
stanovi se jen, jak se mzda vypocitava. Bylo proto tak uznati, jak se
stalo, pfi ¢emz nelze na konec nepodotknouti, Ze, kdyZ nyni dovolatel
uznava, ze zalobce narok na dovolenou mel, tak pro¢ mu ji nepovolil,
doznalt prece v protokole ze dne 25. unora 1927, Zze zalobce o ni Zadal,
ale on ze mu ji odepfel, a popiral mu pravo na ni jeSt¢ v uvedenem
protokole: tak tedy ho proti zdkonu o ni zkratil, ale nyni nechce mu ani
druhou stranku své povinnosti splniti, totiz mzdu za dobu povinné¢, ale
neposkytnuté dovolené vyplatiti.

Cis. 8228.

Tim, Ze nékolik bagatelnich narokii bylo postoupeno téze osobé, ne-
pozbyly jednotlivé naroky své samostatnosti (§ 502, druhy odstavec,
g L B

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Rv 1 160/28.)

Ctyfiadvacet délnikti postoupilo zalobci naroky proti zalované firmé
na vyplaceni mzdy za dobu dovolen¢, thrnem 4.021 K¢ 44 h. Oba
nizs§i soudy zalobu zamitly.

Nejvys§si soud odmitl dovolani

a to

z toho dvodu, ze tu jde vlastn¢ a spravné o 24 samostatnych naroki,
z nichz zadny nepfesahuje 300 K¢ (nejvetsi ¢ini 242 K& 40 h) a z nichZ
postupem jedné osobé nemohl uc¢inén byti narok jediny. Takovyto po-
stup byl by obchazenim pfedpistt o fizeni ve vécech nepatrnych, jez
nelze pfipustiti. Jest proto dovolani podle § 502 druhy odstavec c. s. I.
nepfipustne, jako uz odvolani bylo pfipustné spravné jen v mezich § 501
& 5 Iy

Cis. 8229.

Bylo-li souhlasnymi rozhodnutimi nizSich soudii vyhoveéno namitce
zahajené rozepre ohledné Casti Zalobniho naroku, a Zaloba cCasteéné od-
mitnuta, jest dovolaci rekurs nepfipustnym.

Byla-li zaloba o zruSeni svatebni smlouvy vznesena dfive, nezli bylo
manzelstvi rozvedeno nebo rozlouceno, jest ji pro tentokrate zamitnouti.
Ustanoveni § 190 c. f. s. nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Rv Il 489/27.)
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