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pfevodu. Jak patrno z platebniho rozkazu ze dne 28. Cervence 1932, byl .
poplatek, o ktery jde, vyméfen z pisemné dohody ze dne 24. éervence
1931 sjednané mezi dluzniky a manZely S-ovymi pokud méla za pted-
mét kup inventafe, nyni v drazbé prodaného. Slo tedy o kup véci mo-
vitych, jenZ nepodléhd, jak tomu je podle ¢l. 1 A popl. zak. pfi prodeji
veéci movité, jiZ sdm o sobé poplatku, nybrz podle § 1 A 3 popl. zak. jen
tehdy, byla-li o tomto prdvnim jednani zfizena pravni listina, by tvofila
dikaz proti zfizovateli. Poukazuje-li jiZ tato rfiznost pvfedpokladﬁ zfejmé
k tomu, Ze ani prdvni povaha jednak poplatku, jemuz je podroben
u‘platny pfevod nemovitosti, jednak poplatku, o némz se zmifiuje § 1
A3 popl. zak. ve pfiCiné prode]e movitych véci, neni totozna, jde to
zcela jasné na jevo z ptislu$nych poloZek tarifu poplatkoveho zékona. Jest
tu pfedevSim poukazati k poloZce 106/57, jez pod heslem pfevody ma-
jetku upravuje jen poplatek za pfevod prava vlastnického k nemovitym
vécem uplatnym pravnim jednanim (bod A 2), kdeZto v pficiné uplat-
neého pfevodu prava vlastnického k vécem movitym se odkazuje na jina
hesla. Zejména vSak Jest poukazati k polozce 65/95, jez pod heslem
kupni smlouvy presné rozllsu]e mezi smluvni listinou a pravnim jed-
nani samym, v prvém sméru pak zpoplatiiuje ]ak kupni smlouvy tyka-
jici se véci movité tak i smlouvy tykajici se véci nemovité, v druhém
sméru vSak jen kupni smlouvy o vécech nemovitych. Z toho patrno, zZe
pfedmétem poplatku, jde-li o kup véci movité, je jen zfizeni pravni
listiny, nikoliv jednani samo, jimzZ se vlastnictvi prevad1 takZe poplatek
uvedeny v ¢l. 1 A 2 pol. tar. 65/95 A 1 je jen poplatkem listinnym, po-
stihujicim zajem stran na zfizeni listiny, aby byla dikazem o uzavie-
ném prévnim jednani, nikoliv poplatkem z prevodu majetku. Proto ne-
plati o ném ani ustanoveni § 72 popl. zak. a prvy soud tudiZ nepochy-
bil, uznav uplatiiovany ndrok berniho ufadu na pfikazani ptihlaSené po-
hledavky v pofadi vysadnim za neopravnény.

Cis. 13404.

Exekuénim titulem ve smyslu § 1 Cis. 13 ex. f. a § 72 zakona ze
dne 21. anora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n., jest i dolozkou Vykonatelnosti
opatfeny vykaz Penstho ustavu soukromych drah, v némz jest po-
jistné matematncky vypocten nedoplatek na dluznika pr1pada;1c1 kte-
rym ma piispéti na tthradu pojistného bfemene. Lhostejno, Ze se nedo-
platek Zada na dluZniku najednou, nikoliv po Castech.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, R 1 193/34)

K navrhu Pensijniho ustavu soukromych drah v Brné povolil soud
prvé stolice proti firmé exekuci na zakladé vykazu nedoplatkil.
Rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Diivody: Podle pred-
lozeného vykazu nedoplatki, tvoficiho exekuéni titul, dluzi povinna
strana vymahajici stran€ na pojistné matematickém schodku 56.754.65
K¢. Jde o to, je-li takovy vykaz nedoplatkii vitbec platnym exekucnim
titulem ve smyslu § 1 ex. . Podle § 4 odst. (1) vl. naf. ze dne 9. tnora
1933 &fs. 33 Sb. z. a n. plati o obsahu pojiSténi s odchylkami, stanove-
nymi timto nafizenim, ustanoveni §§ 4—72 pensijnifio zakona. Podle



— Cis. 13404 —
363

§ 72 zakona ze dne 21. nora 1929 o pensijnim_ pojisténi soukromych
zaméstnancli ve vysSich sluzbach, miize byti pojistné i s troky vyma-
hano soudni exekuci na zakladé vykonatelneho vykazu nedoplatkii, opa-
tfeného dolozkou o vykonatelnosti, pfipojenou pfisluSnou ufadovnou.
Toto ustanoveni jest jako vyjimelné vykladati ptesné a nelze tudiz vy-
kazy nedoplatkil, neznéjici na pojistné a uroky, nybrz na jiné davky,
uznati za platné exekucni tituly. PfedloZeny vykaz nedoplatkii nevyka-
zuje dluh povinné strany na pojistném s tiroky, nybrZ stanovi povinnost
povinné strany, by ve smyslu § 56 ¢is. 3 stanov vymahajiciho dstavu a
§ 10 odst. 8 vlad. nafizeni shora uvedeného doplnila podil majetku pfi-
padajiciho podle imluvy s Pensijnim uistavem Svazu mistnich a malych
drah ve Vidni na Ceskoslovensky podil (vymahajici ustav) na plnou
ahradu pojistného bfemene, pfevzatého vymahajicim ustavem. O takové
povinnosti povinné strany, doplniti schodek urlitou Castkou, vymahaji-
cim ustavem vyhotoveny vykaz nedoplatkii neni platnym exekucnim ti-
tulem podle § 72 pens. zak. a nemél proto prvy soud na zakladé jeho
povoliti soudni exekuci. Soud neni ovSem opravnén prozkoumati vykaz
nedoplatkit po vécné strance, avSak jest povinen jej pfezkoumati po
strance formalni; k formalnim néleZitostem naleZi, by vykaz nedoplatkil
byl vydan v mezich pfislusnosti pojistovaciho uistavu a by exekuce byla
pfikdzana zvlaStnim zdkonem soudim. Tyto ndlezitosti v souzeném pfi-
padé, jak shora jest uvedeno, nebyly dany. Vymahajici strana musila
by proti povinné strané nastoupiti pofad prava a zjednati si takto exe-
kucni titul, kdyZz povinnad strana své povinnosti k doplnéni podilu na
thradu pojistného bfemene vymahajiciho tistavu nedostala.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divedy:

V dovolacim rekursu se vytyka nepravem, Ze soud nebyl oprévnén
se zabyvati otazkou, zda mtiZe exekuci povoliti Cili nic, jeZto pry jde
o exekulni titul vzmkly u spravniho ufadu opatfeny doloZkou vykona—
telnosti fadné vystavenou. Soudim sice nepfislu§i zkoumati Spravnost
vyméru nebo vykazu nedoplatkli spravnich ufadii po strance vécné
(srovnej v tom smyslu rozh. ¢is. 8389 sb. n. s.), nez pfislusi mu zaby-
vati se formalni strankou exekuéniho titulu, tedy v projednavaném pfi-
pad¢ otazkou, zda byl vykaz nedoplatki vyde’m v mezich pfisluSnosti
Vyméhajiciho véfitele Pensijniho istavu a zda tvofi exekulni titul po-
dle ¢fs. 13 § 1 ex. T. §72 zak. Cis. 26/29 sb. z. a n. Podle § 72 zak. dis.
26/29 sb. z. a n. mize se dluzné pojistné vymahatl soudni exekuci na
zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkit a poziva v exekucnim fizeni
prednostniho prava daftovych nedoplatki. Podle § 3 cit. zak. bude pen-
sijni pojisténi zaméstnancli drah stdtem neprovozovanych a slouZicich
vefejné dopravé a jich pomocnych tstavit upraveno vladnim nafizenim.
To se také stalo a bylo vlddnim nafizenim ze dne 9. tinora 1933 ¢&is. 33
sb. z. a n. zasadn& stanoveno v § 4, Ze o obsahu popstem plati s od-
chylkami stanovenymi timto nafizenim ustanoveni §§ 4 aZ 72 pensijniho
zakona. V § 62 pensijniho zak. se pak stanovi, ze prostfedky k thradé
pojistnych davek, k tihradé spravnich nakladii a k tvofeni fondd potieb-
nych ku provadéni tohoto zakona, opatfuji se priimérnym pojistnym,
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vypocitanym pro celek pojisténcii a odstupfiovanym pro jednotlivé tfidy
sluzného tak, aby hodnota vSech budoucich pfijmd spolu se jménim
ustavu stacila podle zdsad pojistné matematiky k uhradé budoucich vy-
dajit na davky podle tohoto zakona a na spravni a jiné vydaje, pfipustné
podle tohoto zdkona. Aby tedy Pensijni ustav (vymahajici véfitel) mohl
dostati povinnosti mu podle téchto zakonnych ustanoveni a podle usta-
noveni odst. 8 § 10 cit. vlad. naf. uloZené, podle kterého pfevzal poji-
Sténi Clentt dfive poji§ténych u Pensijniho tistavu Svazu mistnich a ma-
lych drah ve Vidni za dobu, po kterou ¢&lenové tam byli pojisténi pred
1. lednem 1920, a za¢ dostal uhradou podil od tohoto Pensijniho Gstavu
ve Vidni podle umluvy o tomto Pensijnim tstavu uvefejnéné pod Cis.
145/29 sb. z..a n., jsou pojisténé podniky povinny podle posledni véty
odst. 8 § 10 cit. vlad. naf. doplniti tento podil na plnou tihradu pojist-
ného bfemene podle stanov Pensijniho tistavu. Vymaha-li tudiz Pensijni
ustav podle vykazu nedoplatki, v némzZ se odvolava na § 56 ¢is. 3 sta-
nov a § 10 odst. (8) cit. vlad. naf. pojistné matematicky vypo&teny ne-
doplatek na dluznici pfipadajici, kterym ma na thradu pojistného bfe-
mene pfispéti, vymaha v pravdé jen dluzné pojistné podle § 72 zak.
o pensijnim pojisténi ¢is. 26/29 sb. z. a n., ano se na véci nic neméni,
zda to Zada na dluzniku najednou, ¢i po &astech. Ostatné vyplyva jiz
z toho, ze v § 72 cit. zadk. se nemluvi o mési¢nim nebo béZném pojist-
ném, nybrz se mluvi vSeobecné o dluzném pojistném, Ze pfedmét exe-
ku€niho titulu netvofi snad jen dluzné mési¢ni pojistné, nybrZ pojistné
vitbec.

Cis. 13405.

Konkursni fad ze dne 10. prosince 1'914, ¢is. 337 f. zak.

Pohledavky za podstatou, jeZ jsou sporné a o nichZz i mimo konkurs
jest rozhodovati fadnym soudiim, lze proti konkursnimu spravci i pfi
nepostaclitelnosti podstaty vymahati jen Zalobou o plnéni. Predpisu
§ 47 (2) konk. ¥. se vyhovuje rozsudkem odsuzujicim spravce konkursni
podstaty podle ustanoveni konkursniho fadu a tim, Ze bude na véfiteli
podstaty, by podle § 55 ex. f. pfipojil k navrhu na povoleni exekuce
ufedni vysvédceni konkursniho komisafe, po pfipadé konkursniho soudu
o postacCitelnosti podstaty, po pfipadé dale tim, Ze spravce podstaty
bude podle § 36 ¢is. 1 ex. f. uplatiiovati proti povoleni exekuce nepo-
stacitelnost podstaty, nebo Ze rekursem napadne povoleni exekuce k na-
vrhu, jenZ onim vysvédéenim nebyl dolozen.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, Rv I 2179/32.)

Zalobce domahal se na spravci tipadkové podstaty zaplaceni pohle-
davky za podstatou. Procesni soud prvé stolice uznal za-
lovaného povinnym zaplatiti Zalobci zazalovanou pohledavku podle
ustanoveni konkursniho fadu. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

L4

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.



