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nanalezitém postupu sporného fizeni. -Dovolaci soud
nema ditvodu, by se od tohoto stanoviska v souzeném pfipadé odchylil,
a jest proto jen zkoumati, zda z okolnosti souzeného ptipadu vyplyva,
ze Zalobce dal najevo trvaly nezdjem na nalezitém postupu sporneho
fizeni. K této otazce nelze neZ pfisvéd¢iti, nebot bylo zjisténo, Ze se za-
lobce o tom, Ze Zaloba nemohla byti doruena Zalovanému, jezto jest
neznamého po'bytu, dovédél jiz pfi prvém roku dne 16. dubna 1928, ze
vSak podnikl dalsi kroky k vypatrani pobytu Zalovaného teprve v tnoru
1930, tudiz témé&f po uplynuti dvou let. Jest proto souhlasiti s pravnim
nazorem odvolaciho soudu, Ze Zalobce nepokraCoval fadné ve sporném
fizeni a Ze tudiZ nebylo pfetrZeno proml€eni zaZalovaného naroku. Ani
pravni nazor dovolatelfiv, Ze pry pocina nova promlceci lhiita ode dne,
kdy nebylo v fizeni fadné pokracovano, tudiz v tomto pfipadé od prvého
roku dne 16. dubna 1928, nemiZe obstati. Z § 1497 obC. zak. plyne
jasné (arg. sliivko »und«), Ze fadné pokrafovani ve sporném fizeni jest
predpokladem pfetrzeni promlCenti. Nebylo -li fadné pokralovéno v fi-
zeni, nebyla plivodni promlCeci lhiita viibec pfetrZena, nybrz béZela dale
(srovne] rozhodnuti &is. 4180 sb. n. s.). Byla tudiZ Zaloba_ odvolacim
soudem prdvem zamitnuta z ditvodu proml&eni zazalované pohlédavk
(§ 1486 Cis. 5 obC..zak. a § 1 zakona ze dne 26. bfezna 1925

sb. z. a n.).
Cis. 12105. Jf?;

Trestni soudnictvi nad mladezi (zakon ze dne 11. bre"m%’,l‘@&ulg, Tis. 48
sb. z. a n.). »

V pfipadé § 36 zakona jde o pfeneseni porucenské (opatrovmcke)
pravomocn, ovSem jen co do péCe o osobu nezletilého provxmlce a’jeho
sourozencii mravné ohroZenych a co do dozoru nad nimi, od soudu poru-
Cenského na okresni soud, vykonava]m trestni soudnictvi nad mladeZi.
O provedeni tohoto prfeneseni plati druhy odstavec § 111 j _

K tomu, by pfislusny porucensky (opatrovnicky) soud pozadal o vy~
kon ochranného dozoru porucensky (opatrovnicky) soud, v jehoZ obvode
se mladistvy zdrZuje, neni tfeba schvaleni nadf'izeného,‘ soudu.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Nd 11 132/32.)

Okresni soud ve Frydku jako pfislusny soud opatrovnicky (§ 109
i.n. a§ 63 zak. ¢is. 48/1931) zadal, by nejvyssi soud pienesl podle § 36
zak. ¢is. 48/1931 ochranny dozor nad nezletilym Rudolfem M-em, pod
ktery byl dan soudem mladeZe v Praze, na okresni soud v Praze v obvodu
soudu mladeze v Praze. , _

Nejvys§si soud vratil spisy okresniho soudu ve Frydku s timto
vyfizenim.

' Dfivody:

Okresni soud — jak se zdd — smesu]e dvoji pfedpis zakona o trest-
nim soudnictvi nad mladeZi rtizného vyznamu a dosahu. Podle § 36 miiZe
na okresni soud, uvedeny v § 35 odst. (1) a (2), bytl pfenesena péce
0 osobu nezletlleho ktery byl odsouzen pro provinéni, a 0 osobu jeho
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sourozencii, kterym hrozi nebezpem mravni zkazy, jakoz i dozor nad
nimi. Tento soud vykona dozor a péCi na ného pfenesenou podle usta-
noveni o fizeni ve vécech porucenskych a opatrovnickych. Jde tu, podle
vzoru § 111 j. n., jakZ patrno z vysvétlivek k vladnimu navrhu pri § 36,
o pfeneseni poruéenske (opatrovnické) pravomoci, ovSem jen co do
péce o osobu nezletilého provinilce a jeho sourozenct mravné ohroZe-
nych, co do dozoru nad nimi, od soudu porucenského na okresni soud,
vykonavajici podle § 35 odstavec (1) a (2) trestni soudnictvi nad mla-
dezi. PonévadZ preneseni podle § 36 se téZ ma stati podle ustanoveni
o fizeni ve vécech porucenskych a opatrovnickych, plati o jeho pro-
vedeni druhy odstavec § 111 j. n, podle néhoz je pfeneseni ticinné, kdyz
druhy soud pievezme prlslusnost nan vznesenou, a schvaleni vrchnim
soudem, pokud se tyCe nejvy$$im soudem je k a&innosti prenesem teba
teprve, kdyz se druhy soud zdrdhd tak uciniti. Ze spisii neni patrno, Ze
by se druhy soud pfevzeti vzpiral. Ochranny dozor (§ 11) jest zvlaStnim
ochrannym opatifenim podle zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi.
Podle § 63 vykonava ochranny dozor pfislusny soud porucensky nebo
na jeho pozadéani poru€ensky soud, v jehoZ obvodu se mladistvy
trvale zdrzuje. Tu stac¢i, by pfisluSny soud poruCensky (opatrovnicky)
pozadal o vykon ochranného dozoru poruCensky (opatrovnicky) soud,
v jehoZ obvodu se mladistvy trvale zdrZuje. Dozadani vyda piislusny
soud podle § 37 j. n. ve vlastni pravomom schvaleni nadfizeného soudu
neni tfeba. Za tohoto stavu véci nenf nejvyssi soud dosud povolan, by
v této véci ucinil néjaké opatieni.

Cis. 12106.

Ve sporu o vyluCovaci zZalobé podle § 47 (1) konk. f. jest stranou ve
sporu spravce tpadkové podstaty, nikoliv upadce, ktery tu nema viibec
zpiisobilosti, byti stranou ve sporu.

Byly-li dodané stroje, k nimzZ si dodavatel vyhradil vlastnictvi, spo-
jeny s nemovitosti objednatele. zpiisobem uvedenym v § 294 ob¢. zak.,
aniz si dodavatel vymohl knihovni poznamku podle § 297 a) ob¢. zak.,
staly se pfisluSenstvim nemovitosti, pfestaly byti vlastnictvim dodavatele
a staly se vlastnictvim objednatele. Napotomni vlastaickou Zalobu do-
. davatele jest zamitnouti, af byla podana pfimo na objednatele, nebo

jako vyluCovaci Zaloba v fizeni konkursnim na spravce objednatelovy
upadkové podstaty. -

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, R I 814/32.)

Zalobé, jiz se domahala Zalujici firma na spravci konkursni pod-
staty Zalované firmy, by bylo zjiSténo, Ze Zalobkyni pfislusi vlastnické
pravo ke stro]um aze zalovany jest povinen stroje vratiti, procesni
soud prveé stolice vyhovél. Odvolaci soud zrugil napa—
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl, v podstaté proto, by bylo zjiS§téno, zda a
které stroje a jak byly spojeny s tovarni nemovitosti, by bylo Ize po-
souditi, zda se staly jejim pfislusenstvim.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.



