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zakona ze dne 25. kvCtna 1883, ¢is. 78 1. zak., zrusil napadeny rozsudek,
dle §u 290 tr. . t¢z ohledné spoluobzalovaného Josefa P-y a vritil vice
soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl,

Divody:

Zmatecni stiznost obzalovan¢ napada rozsudek z duvodu §u 281
¢is. 9 a) tr. f., pokud vyslovuje v divodech, ze na tom nezalezi, zda
penize, o néz jde, dala sté¢zovatelka P-ovi na nakup zboZzi; vyslovuje
pravni nazor, ze odsouzeni obzalovan¢ bylo by protizakonnym, Slo-li
skutecne jen o vraceni pencz stézovatelky, které P-ovi asi hodinu pied
tim dala k nakoupeni zbozi pro sebe. ZmateCni stiznosti nelze odepfiti
opraviiénosti. Zakon ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 1. zak. o mareni
exekuce predpoklada v §u 1, ze pachatel jednal v tmwyslu, zcela wmebo
Caste¢n¢ zmafiti uspokojeni veftitele. Byt i netteba, by tmysl pacha-
telav Celil ptimo k tomu, by vétiteli vymozeni jeho pohledavky vibec
bylo znemozntno — v pripad¢ tom §lo by zpravidla jiz o podvod —
a staci tmysl, zmafiti upln¢ nebo Castecne uspokojeni véfitele tou ce-
stou, kterou se ho domahal (sb. n. s. ¢. 447), nemohlo by ani o tomto
amyslu byti feci, Slo-1i jen o odstran¢ni véci, k niz ma tieti osoba pravo,
které by provedeni exekuce ucinilo nepfipustunym (§ 37 exekucniho
radu). Takovym pravem jest ovSem i pravo vlastnick¢ k penéziim, které
tfeti osoba za ucelem nakupu pro ni exekutovi svéfila, pokud tomu ne-
vadi ustanoveni §§i 371 a 983 ob¢. zak. o zapuicce, jak zodpovidanim
se obzalovanych neni vylouceno. Tim mén¢ mohla by ovSem v pripadc
takovém vzata byti vySe obnosu v uvahu jako vySe Skody pro kvalifi-
kaci ¢inu jako pfecin nebo piestupek. Soud nalézaci mluvi v rozsudku
dasledn¢ jen o amyslu obzalované, by exekucni vykon zmafila; nezmi-
nuje se o umyslu, by zmateno bylo uspokojeni veéfitele, a o tom, bylo-li
viitbec mozné. Jiz tim porusen jest zakon, poncévadz tim vlastn¢ vubec
nebyl zjistén amysl, zakonem predpokladany. Nez prave pro tento tmysl
miaze byti rozhodnou otazka, zda penize, o jichz odstrancni §lo, dala
stézovatelka Josefu P-ovi na nakup zbozi, jak shora bylo provedeno,
pfedpokladajic zejména, Ze Slo o nakup zbozi prave pro stéZovatelku,
jak zmateCni stiznost tvrdi a jak poukazuje k tomu zejména vypoved
svédka Otty B-ho. Nebot v pfipad¢é tom ztstalo vlastnictvi pencz pfi
st¢zovatelce, neni-li shora uvedené vyjimky, a mohla tato domahati se
jich vydani cestou §u 37 ex. f. Nepravem proto oznacil rozsudek sku-
teCnost tuto za nerozhodnou a jest vyrok odsuzujici na dosavadnim pod-
kiad¢ prava¢ pochybenym.

Cis. 1662,

Rozsudek, vyslovujici pfi odsouzeni cizozemce pro prestupek tula-
ctvi podle §u 1 zakona z 24. kvétna 1885, ¢is. 89 f. zak. ve smyslu §u 249
tr. zak. vyhosténi z zemi Ceskoslovenské republiky, jest zmateCnym dle
§u 281 dis. 11 ftr. 7.

(Rozh. ze dne !1. Cervna 1924, Zm | 310/24.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zAastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Novych Benatkach ze dne 9. dubna
1923, pokud jim vysloveno b)k) vyhosténi Jana K-Cho z cel¢ho tzemi
republiky Ceskoslovenske, porusen byl zakon ze dne 24, kvetna 1885,
¢is. 89 1. zak., a tato cast rozsudku se¢ zruSuje.

Divody:

R()zsudkmn okresniho soudu v Novych Benatkach z 9. dubna 1923
byl jan K., dle udani polsky pfislusnik, odsouzen pro piestupek tula-
ctvi pndlo 1o zakona ze dne 240 kvetna 1885, ¢is, 89 1. zak., do tulicho
vézeni na tydcn a podle §u 249 tr. zak. vyhosten jako cizinec z cel¢ho
uzerfi wpul)llk) Lcskux]nv nskeé. Rozsudek nabyl moci prava, trest tu-
t¢ho vézeni byl odpykan a vyhosténi bylo provedeno. Toto vyho§téni,
vyslovene soudem, poruSuje zakon. V §u 249 tr. zak. oviem jest usta-
noveno, ze cizozemci vyhosténi byti mohou z veSkerych zemi Csl. repu-
bliky, to vSak podle §u 250 tr. z4k. jen jako zostieni trestu, kdyz se
spoji vice ]uln()thvych tresti. Dale se tak stati mize jen v té mife a
v téch pripadech, o nichz to v frestnim zakon¢ jest ustanoveno. Zakon
ze dne 24. kvctna 1885, ¢is. 89 1. zak., trestu vyhoSténi nestanovi a
v §u | pripousti vyslovn¢ jen jedno nebo nckolik zostrent, jez v §u 253
a) az e¢) tr. zak. jsou uvedena. Bylo-li pres to vysloveno vyhosteni, je
rozsudek zmateénym podle §u 281 ¢is. 11 tr. f. Rozhodovati o vyho-
steni mohl v tomto ptipad¢ toliko ufad politicky.

Cis. 1663.

Vojenska trestni soudni pravomoc nepfestala tim, Zze z ¢inne sluzby
omylem byla propusténa jina osoba nez obvmeny

Ohledné obvinéného, ktery dle §u 25 narizeni vliady ze dne 27. Cer-
vence 1920, ¢is. 470 sb. z. a n. (§ 62 odstavec prvy bran. zak.) mél byti
pokiadan za neodvedeného a z pocetniho stavu kmenového télesa (z vo-
jenské evidence) vymazan, prestala pravomoc vojenskych trestnich
soudit dnem, kdy die §u 5 cit. naf. mél tento pfevod (propusténi, vy-
inmaz) z branné moci byti proveden; lhostejno, Ze obvinény v tu dobu

byl sbéhem a u jiného vojenského dtvaru pod nepravym jménem jinou
sluzbu konal.

(Rozh. ze dne 11, Cervina 1924, N T 39/24.)

Nejvyssi vojensky soud sdelil Nejvy&simu jako zruSovacimu soudu,
jak hodla rozhodnouti spor o pll%]ll%m)%f ktery vznikl v trestni veéci proti
Vaclavu Leonardu K-ovi mezi vojenskym prokuratorem v Josefove a
statnim zastupcem v Mladé Boleslavi a pozadal podle §u 39 v. tr. 1.
o sd¢leni nazoru Nejvyssiho soudu.

N Cj vysSssi soud jako soud zruSovaci 7f)dp<)vC‘dC*l dotaz takto:

Ne ]\fysw soud souhlasi s nazorem nejvyssiho vojensk¢ho soudu, by
v zapornCim sporu o prislusnost mezi statnim zastupitelstvim v Mladeé



