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IV. Smlouva o pojisténi cizich véci budiz povaZovdana za
pojisténi na cizi tcet, pokud ze smlouvy ziejmé nevypljoda, Ze
jde o pojisténi zajmu jen vlastniho. PFi apravé pojiéténi nao cizi
ucet budiz provedena zdsada, Ze ndrok pojistiuj prislusi po-
jisténci, disposice vak :ziistdva vyhrazena pojistnikovi. Zdajmy
pojistnikovy budtcZ tu zabezpeceny jeho pravem na piednostni
uspokojeni z plnéni pojistitelova, zajmy pojisténcovy pak podle
potieby podminkou jeho svoleni k vyplaté odskodného

' (Otakar Peterka,)

Sekce III. pro obcansky soudni rad.

Predseda: Dr. Vaclav Hora, profesor Karlevy university: I. na-
méstek: Dr. Jiri Ifaussmann, pres. v. s. v Praze; II. naméstek: Ant.
Hartmann, ofdb. predn, min. sprav. v Praze: III. naméstek: Dr. Adolf
Turner, r. n. s. v Brn¢; IV, nameéstek: Dr. Bohumil Krno, adv. v Bra-
tislavé; jednatel: Dr. Bohumil Lanstiak, s. r. v Bratislave.

Jednini sekce zahajil predseda prof. Dr. Hora v nedéli, dne
12, Tijna 1930 o 15. hodiné v budové Statni pramyslové Skoly v Drati-
slavé. Schize sekce konala se dne 12. Fijna od 15. do 18. hodiny, pokra-
covala pak v pondéli od 8% do 13. a od 12. do 16. hod. O otdzce p vé
jednano bylo ve schiizi nedélni 1 dale v pondéli od 11% hod. do kence
schiize, pond¢ini dopoledne véncvano otiazce druhé a treti.

Otazka 1.: Maji-li byti pripusténa nova v odvolacim ii-
zeni a v jakych mezich.

Prace podali: adv. dr. Ernest Zieglcr, adv. dr. Alex.
Bedo, v. s r. dr. Vojtéch Schwitzer, r. fin. prok. dr. Josef
Grna a ausk, dr. Karel Gerlich.

Zpravodaj min. rada ministerstva unifikaci Karel Schrotz
uvadi obsah doSlych praci: Dr. Ziegler rozbira podstatu od-
volaciho TFizeni a dochazi k zavéru, Ze rizeni odvolaci v podstatd
Jest revisi rozsudku prvé stolice a jeho ucelem je opraviti pri-
padné chyby jak ve zjisténi skutkové podstaty tak i v aplikaci
prava na dany skutkovy dé¢j. Jsou tu ¢asto i chyby ve skutkové
podstaté, jez lze odstranili jen ¢innosti stran, novymi prednesy
a priavody v fizeni odvolacim. Proti opa¢nému stanovisku, z né-
hoz vychazi c. ¥. s., uvadi, e odvolani opravdové ma piezkou-
mavali, zda rozsudek je spravny a spravedlivy, tedy v prvé
radé, zda skutkovy déj jemu za zaklad poloZeny, kryje se s prav-
dou; odvolani dle c¢. ¥. s. v8ak zkouma jen, zda soudce nepo-
chybil pri rizeni sporu a rozhodovani, kdezto na pripadné vady,
jichz se nedopustil soud sam, tedy zejména na chyby stran
viibec zietel nebére. Neobmezené piripuSténi novot muiiZze vésti
k svévolnému zneuzivani svobody takto stran¢ dané, ale k za-
mezeni téchto nepfristojnosti staci pokuty a hlavné prislusna
ustanoveni o utratach. Dr. Bedo rovnéz doporuCuje pripustént
novot v odvolacim ¥izeni. Nikoli zasada plného odvolani, nybrz
naopak zakaz novot Fizeni prodluzuje a zatéZzuje, protoZe strana
z obavy, aby nebyla s piednesem ¢i dikazy prekludovana, pred-
nasi v prvé instanci celou radu véci, které se sporem ani ne-
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souvisi a ¢ini jen tak proto, ze nemuze védéti, jaké stanovisko
zaujme soud, zejména soud odvolaci a co bude pokladati za
dulezité. Tolo mnozstvi prednest je pak pritézi zcela zbyte¢nou,
ktera jen zdrzuje a zdrazuje spory. Jako vhodnyv prostfedek
proti moznosti svévolného protahovani spora uplatnénim novot
navrhuje kromeé utratovych nasledki a pokut zejména to, aby
byly pripustény jen takové novoty, které strana uvede v odvo-
lacim spise resp. v odvolaci odpovédi. Dr. Schwitzer argumen-
tuje obdebnée jako oba predchozi, zejména, zZe pripustnosti novot
je nutné tifeba k vvhledani materielni pravdy. Jen novoty
mchou napraviti nasledky nedostatku pravniho zastoupeni pred
okresnimi soudy, netplné a vadné protokolovani prednestt a po-
dobnych vad nastalvch v prvé stolici. Dr. Grina doporucuje
pripudténi novot, pokud nejde o umysiné protahovani sporu,
a poukazuje na to, Ze nedostatek prednesi a priavodnich na-
vrhu je velmi casto spoluzavinén c¢innosti soudt a tedy i revise
hledici jen k c¢innosti niz§iho soudu ma odstrattovati tyto ne-
dostatky. Spojuje také tuvahu o doporu€itelnosti $ir§iho odvolani
s uvahou o obsazeni soudi a doporucuje odstranéni senati z prvé
stolice viibee a zavedeni plného odvolani. Dr. Gerlich stoji
na stanovisku dosavadniho e¢. ¥. s. Ukolem soudu odvolaciho
nema byti nové projednavani sporu, nybrz druha instance jen
zkouma, depustil-li se soud téch vad, které mu odvolatel vytyka.
PIné odvolani pravidelné znamena prilom do zasady piimosti
a bezprostrednosti, protoze vétSina dakazt provadéla by se
soudy dozadanymi. Prinasi s sebou také urcitou degradaci soudu
prvé instance, ktera by se jisté také projevila na kvalité jeho
prace. V pripominkach Dr. Ziegler nesouhlasi s nazorem Dra
Bedoho ohledné toho, Ze piipusténi novot spiSe Fizeni urychli
a polemisuje s nazorem Dra Grni ohledné zbyteCnosti senati
prvé stelice. Vyvraci nékteré vyvody Dra Gerlicha a doporucuje
pIné odvolani jake lep$i zaruku spravedlivého rozhodovani.
Pres. kr. s. Dr. Ilja HadZega, adv. Dr. Milan Katreniak a advo-
kat Dr. Ir. Drbohlav rovnéz doporucuji pfipusténi novot ze-
iména s poukazem na to, Ze niz8i Kkulturni urovenn obyvatel
nékterych krajii znemoznuje dobrou p¥ipravu sporu uz v prveé
- Instanci a nemoznost napraviti tyto chyby v odvolani $la by
prili§ na dkor materielni spravedlnosti rozhodovani. zavady
a neaplhosti v prvé stelici jsou c¢asto spoluzavinény soudcem
a neni spravedlivo trestati strany za takovéto chyby soudcii.
Advokat Dr. B. Ronyai rovnéz haji plné odvolani a navrhuje
omezeni novot v tom sméru, aby pripus$tény byly jen novoty
opovézené bud v odvolacim spise nebo v odvolaci odpovédi.
Advokat Dr. Pavel Krippner navrhuje reSeni kompromisni asi
loho obsahu, aby zdkaz novot byl ponechan v platnosti, ale aby
byl liberaln¢ vykladan a aby bylc moZno o tvrzenich v prvé
stolici prednesenych nabidnouti nové dukazy, jestlize dosavad-
ni pravody nestac¢i k prukazu tvrzenych skuteénosti. Dr. L
Drapal a vrch. s. r. Ant. Kodytek jsou proti pripusténi novot,
protoze prvy soud zbaven t6zké zodpovédnosti, dnes jemu za-
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kazem novot uloZené, nemohl by pracovati tak spolehlivé, jako
dosud.

Referent dodava, ze i1 pri zakazu novot je ucelno pone-
chati troji instanc¢ni postup, protoze druha stolice, ktera pre-
zkoumava i skutkova zjiSténi prvého soudu, nijak neni zbytec-
na. Pro zikaz novot mluvi tuc¢elnost a rychlost fizeni. Materielni
spravnost rcozhodnuti bude vzidy zavisla na c¢innosti stran a
absolutni pravda nevyhleda se ani pripusténim novot. Je sprav-
né, aby uz v prvé instanci byl cely material predloZzen soudu.
Kde bez viny stran doSlo k netplnostem, ma instituce Zzaloby
o obnovu dostatek prostiredka k naprave.

Ze vSech podanych praci jde najevo, ze dusledné provedeni
té 1 oné zasady prinasSi nejen dobré, ale také mnoho nesprav-
ného. Je tedy nutno hledati jakousi stiredni cestu. Jde o to, bud
vyloudit novoty, ale hledati dostateény korrektiv proti ohrozeni
stran z vylouCeni dalSich prednest, nebo pripustiti zasadné no-
voty, ale vylouciti takové, jichz pozdni uplatnéni neda se slu$né
ospravedlniti. Duvody pro to neb ono feSeni doporucuje re-
ferent hledati spiSe v praxi nez v teorii a upozoriiuje, Ze
v daném pripade nezalezi ani tolik na zasadé, jako na technice
provedeni.

Debatu zahajil prof. Dr, H o r'a kratkym tuvodem, Ze v nasledu-
jici debaté se stictnou dva nizory, které zdanlivé prikfe stoji proti
sob&. Oboji nazor da se opfiti vaznymi argumenty teoretickymi. Vétsi
vahu ma wsak jisté poznani, k jakym disledkim prichazi praxe, jez zdkon
provadi. Je zadoucno, aby tdastnici nestranné vyslechli vyvody vsSech
debatujicich, sinc ira je zvazili a podle toho, co z debaty vyjde, teprvé
polozili svij hlas. Pio usmérnéni debaty doporucuje predseda, aby se
fecnici pridrzeli téchto smérnic: Dnes$ni krise soudnictvi nesmi byti
pro nas voditkem pro to ¢i ono stanoviske., Rozhodnuti musi byti
tvoreno pro pomdéry normdini a také musi byti tikolem kazdého, aby
prispél k brzkémuy navratu pomértt klidnych a pravidelnych. Hesla
moderni — nemoderni, pokrokovy, byrokraticky, rakuSicky atd. jsou
jen hesla, jimiz nenj vhodno argmmentovati. U nds pracuje se pro
pripnsténi novot argumenty, ze je to system moderni a pokrokovy
proti zastaralému rakuSickému zakazu novot. V Némecku naopak,
kde 1éta uz plati plné odvolani, ozyvaji se vazné hlasy védecké proti
tomuto syst¢ému a vold se po zakazu novot, jako po Systému pokro
kevéjsim, T mnohé novéjsi soudni fady zavadeéji zakaz novot, af uz
ve vydanych zakonech jako Jugoslavie, af uz v osnovich, jako Italie-
a ¢asteéné i Némecko a Madarsko. 'Hesel materielni pravdy je rovnéz
nutno uzivati opatrné, Materielni pravdu nezaruc¢i ani plné odvolani a
dokonce ani fizeni oficiosni, Podle statistickych Setreni se vyskytuje
7zalob o obnovu mnohem vice na Slovensku, kde je zavedeno plné od-
volani, nez v zemich, kde plati zakaz novot. — Predseda doporucluje
dile, aby fecnici nepolemisovali s osnovou nasSeho civ. Ffddu soudniho,
protoie osnova byla zatim prepracovana. K tvrzeni Dra Bedoho, Ze
s3jezd némeckych pravnikt z r. 1925 vyslovil se velikou vétSinou pro
pripusténi novot konstatuje, ze taro vétsina byla 209:22 hlast. Tvrzeni
Dr. Drbohlava, Ze co do skutkového posouzeni neni proti prvé in-
stanci dle c¢. f. s. napravy, opravuje tim, Ze odvolaci soud muze sidm
znovu provadéti dikazy i doplniti fizeni i privody, ovSem jen v me-
zich prednest a navrhit ucinénych uz v prvé instanci.

V debaté ujimé se slova referent min. rada S chrotz Poukazuje
k tomu, Ze zasada projednavaci, uznavania ve vSech civilnich fddech



procesnich nutnd piedpokladia sneseni a soustredéni procesniho ma-
terialn. MiiZe se to stati v kterékoliv stolici, avSak vzhledem k systému
t¥i stolic jest nutno, aby soustiedéni latky se stalo ve stolici prvé,
aby tak zfistalo druhym dvéma stolicim jen pfezkoumini této latky.
V pedstaté jde ien o tpravu otdzky, do jaké miry se maji nova pri-
pustit nebo omezit, Vzhledem k mozZnostem zneuZziti povoleni novot
poklida zdkaz novot za bezpeinéjdi neZz jejich pripusténi. Proto se
vyslovuje pro apravu podle civilniho Fidu soudniho s omezenim, ze
iest nova v odvelacim Fizeni pripustiti za podminek zaloby o obnovu.
Doporucije také pripudténi novot v T. stolici po skonceni jedndni a
po rozsudkuy zvlastnim opravnvm prostiedkem, fizenvym na sofud pro-
cesni vedle tadného opravnéhe prostredku — odvolani. R. nejv. s.
V. Cichna uvAdi, Ze v praxi se nestiva, Ze by strana zapomnéla, neho
nemohla vfednésti véas hiavni skutecnosti, na ktergych buduje sviij
nirok. Tako novotv bvvaii uplatiiovany po vétsiné jen okolnosti ve-
dleisi. Pfi dpravé dané otizky nutno vziti ohled na procesni moralku
dohy. Kdyby se mohla nredpoklidati u procesnich stran vzdy dobra
viile poctivé v prvé stolici vSe prednésti, pak by bylo na misté plné
odvolini, aviak strany, které se ve sporu obylejndé navzajem zaska-
kuii. mus; se k primosti a otevienosti prednesu vvchovavati. K tomu
neiléve slouzi zakaz novot a je to vychovny prostiedek, jiehoz se dnes
nemnzeme vzdad. Recénik se proto vyslovuje pro niavrh referentiiv,
kterv pamatuie na ndle7ité zmirnéni prikrosti, ku kterym by tento
zakaz mohl vésti. Dr. Bedd opétuje sviii ndvrh, podanv v nisemné
vraci. aby bvl zaveden cystém plného odvolani s omezenim podle pii-
kladu 8u 319 ¢. #. s. ném. Vrch. s. r. Dr. Schwitzer se neiprve
ohrazuje proti tomu, ze predseda tivodem k debaté vytycil nékteré
hodv. o kterveh bhv se nemélo debatovati proto, Ze s Fesenim dan’’
otdazkv nesouvisi., Rrof. T ora na to podotvka, Ze chtél jenom zame-
7iti zhvteéné dehaté, zeiména s osnovou c. T. s., kterd byla nové nfe-
pracovina a jeiiz nyndéjsi znéni se podstatné odchyluie od znéni, s kte-
rvmi ve své praci Dr. Schwitzer polemisuje. Na pfimou vyzvu
Dra  Schwitzern, abv sjezdu sdélil nynéjsi znéni osnovy, prof. Hora
odpovida, 7e neni k temu ooravnén. Dr. Schwitzer pak v dal§im na
priklad nrof TTory o osnové italského civ. ¥, soud. odpovidad poukazem
na reakéni rezim této zemé a ddle poukazuje na to, ze v praxi soudt
v zemich histo-ickych se nevyskvtl ani jeden piipad pfipuSténi novot
odvolacimt soudem ani v mezich §u 482 c. F. s. Okr.s. Dr. Subdk
uvadi, 7e za své praxe. 1iz konal v zemich histerickych a také na Slo-
vensku, dospdl k presvédéeni, ze neni podstatného rozdilu mezi obéma
oblastmi ani v pomérech hosnodarskvch ani kulturnich. Na Slovensku
bvlo by viak t37ko zavésti zakaz novot jiz nyni, protoZe cely systém
pravni neni k tomu pripraven. Materielni prave neni z velké ¢&4sti
vithec kodifikovidno a tu tim snadnéji se stdva, Ze strana i pfi dobré
vili nemdze postihnouti uz v prvé instanci, co po skutkové strinceje pro
spor rozhodné. Ale az tyto okolnosti jednou odpadnou, bude i zde nutnym
zavedeni zakazu novot. Adv. Dr. Pavel Krippner upozoriuje, ze
reSeni otazky je zavislé na struktufe odvolaciho fFizeni, zda totiz od-
volaci soud mi zkoumati jen c¢innost soudu prvé stolice, ¢i mdi-li roz-
hodovati téZ ve sporu samém. Proto navrhuje, aby pfi debaté i hla-
sovani byla rozliSena otdzka struktury procesniho tadu jako otdzka
prejudicielni a navrhuje odhlasovani resoluce v tom smyslu, ze zasadné
jest tkolem odvolacihe soudu jen prezkoumati rozsudek, nikoliv téz
provadéti proces vlastni. Soud. rada Dr. Erben upozoriuje, Ze kau-
tela pokut za zneuziti pripustnosti novot je sice v teorii pékna, ale
v praxi selZe, zejména pro tézkou dokazatelnost zlého tmyslu, nehledé
ani ke komplikacim, které ve sporu rastanou vySetifovanim, zda nova
byla prednesena pozdéji zavinéné, timysIiné atd. Tyto otiazky znamenaly
by vlastné celou Fadu vedlejSich procestt a tizeni by se jen protahlo
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a ztizilo. Je proto proti pripusténi novot. Soud. rada Dr. Haller
vyslovuje své presvédéeni, nabyté za praxe v oblastech obou proces-
nich tadft, ze pripusténim novot by se zhroutil cely logicky systém
civilnitho tfddu soudniho, Prostfedky cbc. sud. por., které maji braniti
zneuziti pripustnosti novot, jsou nedostatecné a v praxi neuskutec-
nitelné. Procesni fdd nesmi predpokladati lidi idedlni a nesmi de-
pustiti, aby strany zneuzivaly prostredky statu pro své zI¢ snahy
soukromé. Proto se fecnik vyslovuje pro zakaz novot s vyjimkou, ze
nova se pripousti o skutec¢nostech — »welche die Partei fiiglicher
Weise nicht vorbringen konntee. Adv. Dr. Ziegler neuzniva sta-
tisticka - Jdata. uvedena prof. IHorou, jezto riiznost obou procesnich raddh
brani srovnani, a zd@raziuje hleddni materielni pravdy. Adv. Dr.
(i alla souhlasi s nidvrhem Dra. Krippnera, aby predeviim se sjezd
rozhodl pro revisionalni nebo znovuprojednavaci systém odvolaciho
fizeni, jeZto nfi reviciondlnim systému jsou nova vyloucena jiz 7 di-
vodfi teoretickvch, Sim wsak se prohlasuje pro systém znovuprejed-
navaci, pfi kterém pak lIze nadhoditi otizku eventuelniho pripusténi
vovot, Adv. Dr. Antonin Svehla mi zntwvuprojednivani sporu ve
druhé stolici za zbyteCné. Nutno si viak predem poloziti pfi revisio-
nalni zdasadé otdzku, zda druhd stolice md provadéti revisi Cinnesti
soudu prvé stolice a nebo revisi spriavnosti rozsudku prvni stolice.
V ziajmu spravedlnosti jest, aby revise tato se tykala rozsudku. Re-
visni ¢imnost nevylucuje uz z pojmu samého pripustnost novot. Vzdyf
i dhes podle c. . s. miize odvolaci soud vychazeti ze zcela jiného skut-
kového stavu, nez instance prva. Jest ovSem spravnym poZzadavkem,
aby proces cely proveden byl podle moznosti uz v prvé instanci a ¢in-
nost stran, jez tomu brani, nutno stihati. Zakaz novot je tu nejacin-
néj$i sankci na nedodrzeni povinnosti prednésti vSe uz v prvé stolici.
Tato sankce vSak v c. 1. s. nepfihlizi viibec k mife zavinéni, resp. ne-
dbalosti a tim je prili§ tvrda; nedodrZeni zminéné povinnosti neni vzdy
prestupkem tak tézkym, aby musilo byti vZdy tak kruté trestiro.
Béhem sporu sondce nesmi dati na jevo sviij pravni nédzor, ndsledkem
toho strana musi zbyte¢né mnoho z opatrnosti prednésti pred proces-
nim soudem a soudce pak z obavy pfed vytkou kusosti fizeni provadi
tak¢ zbytecné diukazy. Proto se fec¢nik vy%]ovu]c pro pripusténi novot,
ovSem s jistym dmezenim. .

Ptfedseda na to jedndni pro pokrocilou dobu odrocuje na pristi
den, V d2baté o otazce prvni pak bylo debatovano v dopcledni schiizi
v pondéli 13, fijna aZ po probriani otazek druhé a tfeti. Referent min.
r. Schrotz navrhuje, aby vSem resclucim tfeti sekce byla pte-
deslana tato tvodni resoluce:

Nutngym prepokladom sjazdovich usneseni o otdazkach ci-
vilne procesnich je, Ze ¢sl. stidnictvo bude sa nachodif vo stave
nplne normainom. Preto nemézZe sjazd opomenat vyzval vselkijch
rozhodujicich ¢initelov aj vladnych, aby mali v proej rade o lo
peclivost, aby suadnictvo z dne¥ného neuteSeného stavu dostalo
sa vo stav, klory je nulnou podmienkou riadného a rijchicho
stdnictva.

Navrh resoluce byl jednomysiné schvilen.

K otazce prvé pak navrhuje ref. min. rada Schrotz tulo
resoluci:

ITT1. sjezd pravnikt ¢sl. poanechivaje stranou otazku, zda zasadng
se maji pFipustiti novoty v odvolacim ¥fizeni, dava v Gvahu, jakym
zpisobem md se cCeliti nebezpedi, kterému Jsou strany vystaveny pri
vylouceni opoz(lemho prednesu.  Jako prostredky k tomu vedouci
pokladd zejména: 1. pripusténi nékterych novot v odvolacim fizeni:
2. pripusténi dalSiho prednesu po skonceni jedndni a po ozsudku
v I. stolici vedle odvolani; 3. pripuSténi novot v zalobé o obnovu.
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Dr. Otlyk uvadi, z¢ tézisko sporu je ve spravném  zjiSténi
skutkového stavu véci. Na Slovensku vyhledava se  tento  skutkovy
stav ve dvou instancich, coz da lepSi zdruku materielni spravnosti roz-
hodnuti, V historickych zemich sice druhd instance také hleda skut-
kovy stav véci, ale hledd ho se svazanyma rukama a musi pripadné
vychizeti védomé ze skutkového stavu nespravného. Doporucuje proto
pripudténi novot. V daldi debaté adv. Dr. Tinzer zdfraziuje, ze
chéan musi miti vige prdv vadi aradiim, nez se mu jich pri vylouceni
novot dostdiva, Jde o otazku vaznosti k soudu, které neprospivd, mu-
si-1i soud pripadné rozhodovati na kusém podkladé. Pripustnost novot
je vymozenost, kterou nelze nechati padnouti. T1, president nejvyssiho
soudu Dr. FrantiSek Vazny srovnava predpisy obé. sud. por. a civ,
radu soud., zejména pokud jde o rizeni odvolaci. Na zakladé svych
bolkatych zkuSenosti z oboru praxe obou zikont dovozuje, Ze plné¢ho
odvolini se v praxi o. s. p. velmi zneuzivd a Ze prva stolice se stava
pouhou formalitca. Na klasickém prikladé sménecného procesu ukazuje
neblahy  vliv pFipustnosti novot a témét neobmezeného pFipusténi
Zzalobv ‘o obnovu podle o, s. p, na hospodaisky a obchodni Zivot. Adv.’
Dr. Vicdnek uznavi zneuzivani plného odvolani a také to, Ze
v prvé stolici se pripad »promrskie« a teprve v druhé se spor roz-
vine, Pfesto se vsak vyslovuie pro Gpravu podle o. s. p., nebof ma
zato, z¢ spravnym pouzivanim zikona by se obéma zlim dalo celiti.
Adv. Dr. Gazik pfizndvd zneuzivani moznosti protahnouti spor. kte-
rou o. s. p, stranam poskytuje. Ma vSak za to. Ze nelze pravnickym
formalismem utlacovati nrav lidu a prohlaSuje, Ze i v pFipadé. Ze by
se sjezd vyslovil pro zakaz novot. bude prof. Dr. Horovi a min. ra-
dovi Schrotzovi tézko prosaditi tuto =zasadu téz v thstavnépravnich
vyborech ‘Néarodniho shromazdéni. Dr. Drbohlav pokladdi danou
otazku za Zivotni zdjem obyvatelstva. T.id je nepohotovy, nedtvérivy
o nevéroani svému advokitu, Vvloudenim dalSiho piédnesu v druhé
stolici byl by nejvice postizen clovék chudobny, a to chudobny penézi
i chudobny duchem. A takového jest nejvice na Slovensku. Mvlna
jest domnénka, Ze pripusténi novot prospiva finanéné advokdtim. Red-
nik navrhuje, aby nova v odvolacim ftizeni pfipusténa byla, aviak
zlomysIné jich zneuziti aby bylo pfisnvmi prostfedky vylouceno, Prof.
»r. H ora opravuje nazor, vysloveny Drem Drbohlavem, Ze by fakta,
icz prva stolice vzala za prokazana. byla podle c. f. s. jiz nezméni-
telna. Adv. Dr. Galla poukazuje na tu vyhodu pfipusténi novot, ze
se spor nemusi pro neuplnost fizeni vraceti do prvé stolice. Jednani
Lylo po celou dobu znacné bourlivé, Slova nékterveh teénikd zanikla
v hluku, ktery phsobili jejich odpfirci, nesouhlasice s pfednaSenymi
vivodv. Pro pokroéilou dobu odrnéil predseda ve 13 hodin jedndni na
15. hodinu,

Pti zahdjeni odpoledniho jednani sdéluje predseda, Ze president
Dr. Vazny se vzdal dals$i ¢innosti v sekei, jeZto jeho dopoledni tec
byla prerufovdna vykriky a celé jednéani se stavalo nedistojnym vé-
deckého ejezdn, Adv. Dr. Galla prohlaSuje jménem pritomnyvch, Ze
litrije toho. Ze pres. Dr. Vazny nechce se dale porad sekce sucastniti.
lituje také, 72 pritomni se dali priliSnou advakdtskou horlivosti unésti
a 7ada predsednictvo, aby toto politovani bylo p. presidentu Dru.
Vaznému tlumoceno. Adv. Dr. Bulin poukazuje na to, zZe zakazem
novot zakon nezabiji matericlni pravdu, Rozdil mezi c. . s. a ¢. s. p.
spocivida v tom, ze c. . s koncentruje hledani skutkové pravdy do
prvni stolice, kdeZto v o. s. p. se spor rozviji teprve v druhé stolici.
Absolutné dobry neni zadny z obou zikond, ale pfi jich srovnani vi-
dime, Ze mneprospivd justici rozvinuti ‘sporu v druhé stolici. Reénik
také poznamenavdi, ze za své dlouholeté a bohaté praxe nemél sporu,
ktery by byl ptohral pro vylouceni novot. Jezto vykfiky z plena se
domahaji hlasovani, konstatuje piedseda, Ze jest jesté fada TfeCnixkil
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prihlasena k slovu a Ze jest podana fada ndvrhii, které se musi teprve
formulovati a pak nalezité probrati. Pfi tom upozornuje, ze nezbyva
717 mnono Casu, jezto v 16 hodin zapodne zavérecna plenarni schiize.
Adv. Dr. Krippner navrhuje, aby fedeni otazky bylo odroceno na
pristi sjezd, Dalsi slova teénikova zanikaji ve vSeobecném hluku, po
icho7z “astecném utiseni vysvétluje Dr. Krippner, ze vysledky debaty
mohou byti dostateénym voditkem pro zakonodarce pri Gpravé dané
ctiazky. Hluk na to propukd znovu a cetné hlasy zddaji hlasovani.
Predseda ziedniva klid a napomind pritomné, aby neznemoznotvali
dalsi jednani. Adv. Dr. Gazik podivi navrh na kcnec debaty, jezto
vSak predseda nedivad o navrhu ihned hlasovati a poukazuje k nut-
nosti formulace podanych navrhii, zdda ho Dr. Gazik vzruSené, aby
budto dal o podanych ndvrzich hlasovati nebo schiizi skoncil, ancho
ucinil jin¢ opatreni. Pfi tom nastava opét velky hluk, ve kterém zani-
kaji slova recnikova i predsedova.

Po chvili nastava utiSeni. Predseda prohlasuje, ze¢ mu za tohoto
stava wéei, zeiména ze zdravotnich dévodt neni mozno schiizi tiditi.
Vzdavd se proto jejiho dalsiho tizeni, je? odevzdava T. mistopredse-
dovi, pres, Dru, Hausmannovi. AvSak 1 tento rovnéZz resignuje.
Jlezto pak 1 TIT. mistopredseda, r. n. . Dr. Turner resignoval a
ostatni mistopredsedové pritomni nebyli, byla tim schiize ukoncena,
aniz se stalo néjaké usneseni o prvni otazce.

Po odhodu predsednictva a ¢dsti Gcastnikt sekce se ujal slova
Dr. 'Gazik a dal odhlasovati (jednomysiné), Ze odvolaci Fizeni ma
byti upraveno podle ob¢. std. por., avSak usneseni tod o nebylo pied-
cednictvem  sjezdu, ani plendrni schtzi uznano (viz »Zakl(cenie).
Ostatné¢ ncebyla jim ani sjezdovd otazka zodpovédéna, Po fedi Dr.
Gazika ujal se slova adv. Dr. Lo6wenbach, V meritu souhlasi
s pripusténim novot, l.ituje, ze presidium nendrzelo schiizi tak, aby
z jednani wvzeSlo Fadné usneseni, lituje vSak s diuhé strany i nepratel-
stvi, které u clentt sekce se jevi a neparlamentarniho zptasobu, jakym
bylo projeveno. (Dr. Svehla, Dr., Gerlich.)

Otdazka?2.: Doporucuje se rozsititi piisobnost samosoudce®’

Prace podali: rada nejv. soadu Vaclav Cicha, advokat Dr.
VI. Kralik, v. s, r. Dr, Vojtéch Schwitzer, advokit Dr. Hugo
Tanze r, rada fin, prok. Dr. Josef Gr a.

Referent rada nejvyssiho soudu Vaclav Cic ha podavd
pirehled namdéta, obsazenveh v podanveh pracich, jakoz i v do-
Slveh pripominkach, jez podali: v. s, r. Dr. Aug. Bélohlavek,
v. s. r. Antonin Kodytek, advokat Dr. E. Ziegler a Dr. IFlo-
rian Drapal. Referent uvadi souborné¢ vytky. kleré se ¢ini sy-
stému kolegialnimu i samosoudcovskému a dovozuje, Ze vyiky
¢inéné sendtu jsou po vétSiné jen vytkami nedokonalého vy-
konu soudcovského aradu. R e ferent poznamenava, ze hlavni
rozdil mezi riznymi systémy obsazeni soudu spociva v rozdilu
mezi samosoudcem u scudu okresniho a samosoudceem u soudu
sborového. Nedava za pravdu ani jednomu ani druhému z obou
smért, z nichz jeden zada ponechani vsech sport v 1. stolici
samosoudei a jen v druhé stolici senalu, a druhv zase Zada
navrat k diivéj8imu stavu dle byv. rak. ¢. ¥. s. pfed novelou
o soudnich tdlevach. Pravda jest uprostied a proto doporucuje
zachovavani nync¢jsihe stavu, "
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Referat i navrh zpravodajtry byly prijaty jednomysinym souhla-
sem. Adv. Dr. Kostka pak prednesl namét, ze by se mohlo uvazo-
vati o pravu stran rozhoc¢nouti se pro sendt nebo samosoudce. Pred-
sceda prof. Hora formuluje nato prislusny dodatek resoluce, se kterym
také referent soublasi a e odhlasovana jednomyslné tato resoluce:

Loporucujc sa podriat ustav 'sainosuadcov u soorovych si-
dov proej stolice aj za ustalenych pomerov.

Nedoporucuje sa rozsirit pésobnost samostidceu prez medze
leraz platngeh zdakonov.

Doporucuje sa, aby bolo stranam v majetkopravnych spo-
roch, pokial L ich rozhodnutiu je incksie prislusny sendat, zda-
rvonom dovolené dohodnat sa na samostdcouvi.

(Dr. Gerlich, Dr. Svehla.)

Otazka3.: Ma-li se pripustiti Zaloba o obnovu Fizeni ve
sporech o rozvod, rozluku n neplatnost manzelstoi?

Prace podali: advokat Dr. Vladimir Mand]l1, rada fin. prok. Dr.
Josef Griia a vr, s. r. Dr. Jar. Horéak.

Referent min. rada Dr. Jar. Voska podava picehled do-
SIveh praci, jakoz i pripominek v. s. r. Ant. Kodvitka a Dr.
IFI. Drapala. Referent fe$i v praci Dra Mandla nadhozenou
otazku, zda treti otazka sekce ma byvti FeSena hmolnépravne
¢i procesné a rozhoduje se pro tuto poslednéjdi eventualitu.
Probira upravu v nékterych jinveh statech a dovozije, Ze s hle-
diska Cisté procesualniho nutno danou otiazku zodpovédeéti klad-
né. Avsak vzhledem k raznyvm duasledktim nelze toto reSeni
provésti primocaie a nutno si otazku rozloziti, jak to ucinili
ve svych pracich Dr. Gria a Dr. Horak. Referent navrhuje,
aby se doporucila obnova Fizeni ve sporech o rozvod, rozluku
a neplatnost manzelstvi, aviak mimo ptripady, kdy manzel, jehoz
manzelstvi bylo rozlouc¢eno, nebo prohlaseno neplatnvm, vstou-
pil ve svazek manzelsky s osobou tfeti jednajici bona fide.
Vyloucena viak budiz v takovveh sporech obnova v otazee trva-
ni manzelského svazku a budiz pripusténa pouze v otazce viny
a utrat.

V nasledujici debaté adv. Dr. Galla ma za to, ze ddnou otazku
1ze odpovédéti velmi jednoduSe a navrhuje, aby byla usnesena reso-
luce v tom smyslu, ze se obnova doporucuje, pokud to materielné-
pravni predpisy dovoluji. 11. president nejvyssiho soudu Dr, Vaziny
vysvétluje, ze dana otdzka byla zafazena do procesni sekce proto, ze
také osnova c. t. s. Ji pojala do svych ustanoveni. Otazka vSak neni
ryze procesni, nybrz zasahuje hluboce do hmotné¢ho prava obcanského
Pri jejim teSeni nutno nejprve vziti ohled na vysledek sporu. Nebof
v pripadech, kdy spor skonéil rozsudkem zamitajicim zalobni Zadost,
neni duvodu, pro¢ by zaloba o obnovu se méla vyluCovati. Avsak ve
sporech, které skoncily prohlasenim manzelstvi za neplatné, nebo =za
rozloucCené, jest vylouciti z moznosti obnovy toho manzela, ktery
mezitim na zdiklad¢ prvého rozsudku vstoupil v nové manzelstvi. Na-
proti tomu zalobu druhého manzela jest pripustiti beze vseho obme-
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zeni, avSak v pripadech, kdy jeden z manzeltt jiz vstoupil v novy
snatek budiz obnova povolena jen v otazce viny a utrat. K otazce
ochrany tretiho, ktery v dobré vife vstoupil v manzelstvi s osobou
rozloucenou, pripomind, 7Ze neni nutno chraniti ho predpisy proces-
nimi, nebot ochvrana patri tu do oboru pridva materielnitho. Adv. Dr.
Krippner upozornuje na to, ze dosavadni navrhované reSeni ne-
pamatuje na pripady, kdy byl wvyrok o rozvodu usnesenim zménén
v rozluku. Navrhuje proto, aby zaloba o obnovu fizeni rozvodovc¢ho
byla vyloucena pro manzcla, ktery navrhl rozluku a znovu vstoupil
ve svazek manzelsky. Pres. Dr. Vazny k tomu poznamenavd, ZzZe
usneseni o rozluce se rovna rozsudku a Ze tedy podobné pripady nutno
resiti podle podanych ndvrhu tak, jakoby misto sporu o rozvod slo
hned o rozluku. Adv. Dr. Singer poukazuje na obtize dokazovani toho,
ze manzelstvi bylo uzavieno »bona fide«. Proto se vyslovuje proti
navrhu referentovu, zejména pak z toho ditvodu, Ze nerovnost stran
(té, ktera sc znovu ozenila proti druhé) by v praxi vedla k nespra-
vedlnostem, Navrhuje, aby se doporucila obnova fizeni v pfipadech,
kdy zalobé bylo vyhovéno, jen v otazce viny, kdeZto v otazce trvani
manzelského svazku-aby byla vyloucena, Adv. Dr. Hradec k reci
Dr. Singera poznamendva, Ze tento mluvil tak, jakoby tlumocil minéni
vsech Slovaki, avsak ve skuteénosti vétSina jeho minéni nesdili a pro-
hlasuje se pro ndavrh pres. Dra Vazného a referentiv. Adv. Dr. Zieg-
I er navrhuje, aby Zaloba o obnovu byla v manzelskych vécech pri-
pusténa zdsadné jen do preklusivni lhiity Sesti mésicti. Pres. Dr. Vazny
se s timto navrhem konformuje do té miry, aby se doporuéila pro
zaloby o obnovu v manzelskych vécech Ilhiita kratsi nez obvykla,
avsak bez uvedeni urcitého ¢asu, Dr. Hoffmann navrhuje, aby
vzhledem k nepripravenosti otazky bylo jeji feSeni vzato z denniho
poradu sjezdu, obzvlasté kdyz zasahuje do mnohych zakontl, o nichz
dosud nevime, jak budou upraveny. Predseda dava hlasovati
o tomto ndvrhu, ktery jest vsak velkou vétSinou zamitnut., Rada fin.
prok. Dr. Grna ma za to, Ze danou otdzku nutno feS§iti generelné
bez ohledu nato, zda néktery z manzelti vstoupil v novy snatek C¢i
nikoliv a navrhuje, aby po prohlaseni manzelstvi za rozloucené nebo
neplatné nebyla Zadna obnova fizeni pripusténa, V dalsi debaté po-
ukazal Dr. Weiss na to, ze otizku nutno fesiti s ohledem na osnovu
sjednocené¢ho ¢. . s. a Dr. Drbo hlav zadal urychleni vsech zikono-
darnych praci. Po doslovu referentové bylo pak prikroceno k hlaso-
vani. Vzhledem k velké rtiznosti nazort pritomnych a slozitosti zodpo-
v&édéni dané otazky prerusuje predseda schiizi na deset minut a po
opétném jejim zahdjeni dava hlasovati o téchto otazkach:

a) M4 byti pripusténa zaloba o obnovu fizeni ve sporech o roz-
wvod manzelstvi?: Jednomyslné ano.

b) MA byti pripu$téna zaloba o obnovu fizeni ve sporech o roz-
luku a neplatnost manzelstvi, skoncil-li spor zamitnutim zalobni
zadosti?: Jednomyslné an o.

¢) Vyhovéno-li zalobni zadosti ve sporech o rozluku a neplatnost
manzelstvi, ma byti zaloba o obnovu viibec vylouCena v otazce
trvani manzelského svazku?: 79 hlasy ano, 6o hlasy ne.

d) Ma byti v téchto pripadech pfipu$téna obnova v otdzce viny?:
Jednomyslné an o. :

President Dr. Vazny k vysledku hlasovdni podotykd, Ze neslo
o zadné¢ prosazovani urcit¢ho nazoru a Ze proto navrhuje, aby vysle-
dek jednani sekece, jakoz i pomér hlastt pri usnaseni byl plenu pouze
cznamen a toto ho pouze wvzalo na védomi. Tento navrh byl jedno-
myslnym potleskem pritomnych schvalen.
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Na zakladé uvedeného hlasovani byla tedy usnesena tato re-
soluce:

Sjazd doporucuje, aby vo sporoch o rozvod, rozluku a ne-
platnost manZelstva, bola obnova pokracovania pripustend mimo
pripad, kde manZelstvo bolo pravoplatne rozlic¢ené, alebo pravo-
plaine uznané neplatnym.

V pripadoch takijchio bud vsak obnova pokracovania pri-

pustend, pokial ide o oldzku viny na rozluke. .
(Dr. Gerlich, Dr. Svehla.)

Sekce 1V. pro pravo a fizeni trestni.

Predseda: univ. prof. Dr. August Miricka; I. ndméstek: vicepresi-
dent v, s, v Bratislavé Dr. Viktor Stumpf; II. ndméstek: univ. prof. Dr.
Jaroslav Kallab; IIT. naméstek: advokat Dr. Milan Ivanka; IV. na-
méstek: president adv., komory v Bran¢ Dr. Jan Capek; jednatel: stdt.
zastupce v Banské Bystrici Dr. Rupert Pintera.

Otazka 1. Doporucuje se zméniti ustanoveni platného
prdava o ochrané cti, jmenovité proti utokium v tisku a jakym
zptisobem?

Praci podal: Doc. Dr. Vladimir Solnar.

Jednani zahajuje predseda Dr. Mitic¢ka a udili slovo
hlavnimu referentovi doc. dr. Vladimiru Solnaitovi Roko-
vano v nedéli dopoledne. : :

Referent dr. Solnaft poukizav v tavodu, Ze k této otazce
vedle jeho prace dofly jesté obsahlé pripominky dr. Hrabanka,
syndika ¢s. novinaiu. podotvka, Ze jeho referat bude zaloZen
na rozboru vlastni prace a pripominek redaktora Hrabdnka.
Zduraziuje, Ze jednani sjezdu spada praveé do deby, kdy pro-
vadéni reformy jest v plném proudu a proto, ponévadz dosa-
vadni uprava nevyhovuje, nutno se touto otazkou hloubéji za-
byvati.

Pristupuje k vytyceni rozdili: mezi svvmi ndzory a nazory
dr. Hrabanka, odpovidid na otazku, zdali se vabec doporucuje
zméniti ustanoveni platného prava o ochrané cti, jmenovitlé
proti utokiim v tisku; jak referent, tak dr. Hrabanek jsou pro
kladné odpovédéni této otazky, nebol jedna se o etazku velmi
aktualni, ktera je nedostate¢né zakonodarstvim upravema, coZ
se jevi zvlasté. ve vleklosti Fizeni, jiz jest oznaciti za podstatnou
a typickou vadu ¥Fizeni podle zakona ¢. 124/24, kilery pokusil
se o reformu mnohvch piedpist, sem spadajicich. Okruh ota-
zek, které tento zakon rteSi, ohranicuje téz zhruba rozsah na-
Seho pojednani. Opozdénym vytizenim se stava ochrana cli
vétsim dilem illusorni. Dale se zabyva otazkou, kdo ma {restné
adpovidati za tiskovy projev, pfi ¢emz zamitd TeSeni, aby se
v tom sméru uéinil odkaz k obeenvm normam trestniho prava.
PIn¢ souhlasi s Dr. Hrabankem, Ze podminky trestnosti jsou
1 po novele z r. 1924 prili§ Siroké a odtud dochazi k piepjeti



