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volavany piedpis hon. zakona pozaduje zfejmé plnomocenstvi jen pfi
poméru plynoucim ze smlouvy zmocnovaci, kteryZto pfipad arcif
neni dan, kdyz starosta mistni obce v zakladé § 55 Cesk. zfiz. ob., tedy
ex lege zastupuje obec, pokud nebyl obecnim zastupitelstvem v tomto
pravu vyslovné omezen, ¢ehoz vSak ani sama stiznost netvrdi. Vzhledem
k tomu nemusi obecni starosta vykonavaje pfi volbé honebniho vyboru
volebni pravo za obec vykazovati se plnomocenstvim obce.

V.obou uvedenych bodech jest tedy stiznost bezdiivodna.

3. Pokud jde o uplatiovanou namitku, Ze schvaleny naf. rozhodnu-
tim volebni akt byl proveden bez zapeceténi volebnich listkii resp. vo-
lebniho  spisu. a pokud dalsi vytka, Ze neni zjiSténo, kym a s jakym
opravnénim byl fizen volebni akt, uplatiuje, Ze mistni starosta, fidici
jak nesporno, volbu, nejmenoval néjaké volebni komise (tak vyslovné
namitino bylo ve spravnim fizeni), jest stiznost rovnéZz bezdiivodna,
nebot procesni ptfedpisy hon. zdkona, volebni akt regulujici (§§ 8 aZ
11), nepozaduji ani vytéeného zapeleténi ani funkcionovani néjaké vo-
lebni komise.

4. Namita-li stiznost dale, ze mély byti pfi rozhodovani spatfovany
vady volebniho aktu v tom, Ze neni zfejmo z volebnich spisil, co se stalo
piivolbé a co po ni, Ze dale proti zasad¢ slySeni stran nebyl st-1 vy-
slechnut o tvrzenych jim zavadach volebniho aktu a Ze stav véci zi-
stal nedostate¢né vySetifen, coz pry se mélo stati i vyslechem riiznych,
pfesnéji_neoznafenych zajemnikd, mohly by vytky pfipadné padati na
vahu jen, kdyby stiznost tvrdila, Ze i nehledic k bezdivodnym vytkam
piedchozich bodit prohlaseny vysledek volby v ur€itém konkrétnim
sméru nesouhlasi s jejim vysledkem skute¢nym resp. Ze honebni ufad
nema po ruce pomiicek, aby to mohl pfezkoumati. AvSak stiznost po té
strance nekonkretisujic uvedenym zpiisobem svych namitek, nevyhovuje
podmince § 18 zak. o sy i jest podle § 21 téhoZ zdkona nepfipustna. .

C. 2542,

Dovozni poplatky: Zak. ¢ 418/1920 a naf. ¢. 442/1920
neposkytuji strané narok na vraceni dovozniho poplatku, nedojde-li
k dovozu (neb vyvozu).

(Nalez ze dne 25. Cervna 1923 &. 12.014/22.)

V & ¢: Ceska spole¢nost naftovych vyrobki, spole¢nost s r. 0. v Pra-
ze proti ministerstvu obchodu o dovozni poplatek.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Davody: StéZujici si spole¢nosti udéleno bylo povoleni k dovozu
10 cisteren petroleje v cené 700.000 K¢ s platnosti do 27. Cervna 1921.
Za toto povoleni zaplatila poplatek 3500 K. Podanim z 11. dubna 1922
74dala spoleénost za vraceni tohoto poplatku, jeZto povoleni k dovozu
nepouzila.

_Tuto zadost zamitl zal. afad naf. rozhodnutim, ponévadZ podana
byla aZ po uplynuti tfimési¢ni preklusivni lhiity.

Stiznost k tomuto soudu podana namita v podstaté; Ze dovozni po-
platek musi byti vracen vidycky, kdyZz strana povoleni nepouZila a Ze
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vynos tfadu pro zahrani¢ni obchod, jimZ Zadost za vraceni poplatku
omezena byla na 3 mési¢ni preklusivni lhiitu, jest nezakonny.

Nss neshledal stiznost divodnou. Zak. z 24. ¢ervna 1920 ¢&. 418 Sb.
a nafizeni z 13. Cervence 1920 ¢&. 442 Sb. k jeho provedeni vydané, jimiz
jest vybirani poplatkii za udéleni povoleni vyvoznich a dovoznich upra-
veno, neobsahuje nijakého ustanoveni, z néhoz by strany mohly vyvo-
zovati na’trok, aby jim zaplaceny poplatek byl vracen, kdyz k dovozu
nebo vyvozu nedojde. Uvedené normy jen stanovi, Ze pnslusny urad jest
opravnén vybirati za povoleni, ktera udili, poplatky, a jak se vySe téchto
poplatkit uréuje.

Poplatky ty vybiraji se tedy za udé@ leni povoleni, nikoli
z vyvozu nebo dovozu a nevyplyva tudiZ ani z jejich povahy, Ze by
mély byti vraceny, kdyZz s dovozu nebo vyvozu sejde.

Mohla by tudiz st-lka oporu pro sviij narok na vraceni poplatku na-
lézti jediné ve vynose Ufadu pro zahrani&ni obchod z 13. &ervence 1920
¢. 87.377, jimZ tento ufad prohlésil ochotu za uréltych podmmek po- -
platky vracetl jehoZ platnost v8ak stiznost popird. Tohoto' vynosu ne-
mohla by se viak st-lka v daném pfipadé dovolavati jiz proto, poné-
vadZz promeSkala, jak ze spisii vysvita, tfimési¢ni lhiitu preklusivni pro
podani pfislusné zadosti tam stanovenou.

Bylo tudiz stiZznost zamitnouti jako neodiivodnénou.

C. 2543.

Statni zaméstnanci. — Uc¢itelé hlavni a cviéni
na ucCitelskych ustavech: I Kdo byl v den, kdy sluzebni
pragmatika statnich uciteli z r. 1917 nabyla acinnosti t. j. dnem
1. srpna 1917 provisornim cvicnym ulitelem pfi statnim dastavé
ucitelském, stal se, ‘splnil-li ostatni podmmky § 48, 2 véty sluz. prag-
matiky ze zakona hlavnim ucitelem jiZ dnem 1. srpna 1917 nikoliv teprve
dnem 28. fijna 1918, avSak sial se toliko hlavnim ucitelem provisor-
nim, nikoliv definitivnim. — II. Takovyto hlavni ulitel, byl-li pozdéji
jmenovan definitivnim, nema pravniho naroku na zapoétem sluzebni
doby ztravené ve vlastnosti suplujiciho a provisorniho uéitele cviéného
do svého postupu jako hlavni ucitel.

(Nalez ze dne 25. Eervna 1923 & 16.343/22.)

Pre]udlkatura Boh. 962 adm.

Véc: Frantisek O. v C. B. proti ministerstvu $kolstvi a narodni
osvety stran jmenovani, zapoCteni sluzebni doby a tpravy pozitki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo vyslo-
veno, Ze st-1 jest provisornim hlavnim ucitelem
teprve od 28. Tfrjna 1918, zruSuje 'se pro nezdkan-
nost, jinak zamita se stiZznost jako bezdivodna.

Divody: Ndlezem Boh. 962 adm. bylo vysloveno, ze st-1 jiz oka-
mzikem zapocleti plisobnosti u¢it. sluz. pragm. 1. srpnem 1917 stal se
ucastnym vyhody § 48 této pragmatiky. '

Vzhledem k tomuto nalezu pozmeénil zal. ufad naf. rozhodnutim
vSechna rozhodnuti u€inénd ve véci pravniho postaveni st-le, a usta-



