gemz by bylo zjistiti, ktera ¢ast zcizené plidy tuto pfesahujici vyméru
tvori.

Stiznosti nelze upfiti opravnéni. Dle § 11 zab. zak. maji osoby, jejichz
majetek se zabira, pravo, aby jim byla z majetku jim zabraného pfidé-
lena majetnost nepfesahujici vyméry v § 2 zab. zak. Tato vymé&ra ma byti
ponechana, k jejich ovSem Zadosti, beze vSech obmezeni a podminek.
Zcizi-li vlastnik zabrané piidy cely sviij zabrany majetek — a zal. ufad
vychazi z toho, Ze se tak déje — pak zcizenim takovym za souhlasu
zal. ufadu nastavS§im nenastdvd zména v zabraném objektu, nybrZ jedi-
né v objektu vlastnického prava k celku zabrané piidy. Da-li stpi dle
§ 7 zab. zéak. souhlas k takovému zcizeni, aniZ soutasné propusti zcize-
nou nemovitost ze zaboru, pak zilistala by nemovitost v zdboru a zci-
zeni mélo by jen ten nasledek, Ze by narok dle § 11 zab. zak. nemohl
uplatniti byvaly vlastnik, nybrZ novy nabyvatel. Ten by — pokud by
pfed onou koupi nemél nemovitého majetku, ktery by bud sam o sobé
nebo s koupen;’rmi nemovitostmi zdboru podléhal, — o takovy pfipad
viak zfejmé nejde — mohl Zadati, aby mu z koupene nemovitosti pro-
pustena byla vyméra v § 2 zab. zak uvedend, ovsem bez jakéhokoli
omezeni a vyhrad.

V daném pfipadé v8ak Zal. ufad, davaje zasadni souhlas k zcizeni
svichu uvedeného velkostatku, propustil zcizeny velkostatek i ze za-
boru. Rozhodnuti své vazal vSak na podminku, Ze kupitelé propusténé
pozemky dale nezcizi, le¢ se souhlasem stpui-u a Ze lesy mezi sebe ne-
r0zdéli. Tim ulozil v8ak nabyvatelim bfemeno daleko téZ8i, nez jim
ukldda zab. zak. Nebot kdyby byl Zzal. afad dal pouze souhlas dle § 7
zdb. zak. a nebyl souCasné zcizenou nemovitost ze zaboru propustil,
nebo kdyby byl souhlas odepfel, méli nabyvatelé, po pfipadé posavadni
vlastnik zajisté narok, aby jim dle § 11 zab. zak. byla ze zaboru pro-
pusténa vyméra dle § 2 zéb zdk. a to bez jakychkoli zavazku _a pod-
minek.

Takto vSak by nabyvatele nemohli volné¢ naklddati ani s onou
vymérou pfidy, na kterou jim zdk. zab. dava nérok.

Ponévadz pak dle stalé judikatury nss-u miize zal. ufad, ukladaje
pti souhlasu dle § 7 zab. zak. podminky, ukladati jen takové, jichZ vy-
Zaduje uCelné provadéni pozemkové reformy, dana vSak a stiznosti na-
fikana podminka nejen z mezi téch vyboc&uje, nybrZ je pfimo v rozporu
s ustanovenim § 11 zab. zdk., bylo naf. rozhodnuti, pokud zasadni sou-
hlas vaze na podminku pod 1) uvednou, zruSeno dle § 7 zak. o ss.

C. 3048.
Statni zaméstnanci: O podminkdch ndroku na dlety pﬁ
pfeloZeni podle usneseni ministerské rady z 9. prosince 1919. ,

(Nalez ze dne 2. ledna 1924 ¢. 22.430/23).

- V&c: Vaclav B. v Karliné proti ministerstvu spravedlnosti o diety.

Vyrok: StiZznostsezamitd dilem jako nepfipust-
na, dilem jako bezdivodna.

Diavody: Usnesenim min. rady z 24. Cervence 1919 &. 12.908/19

m. r. poskytnuto, se zfetelem na panujici bytovou nouzi, ufednikiim ve



viech pfipadech nezavinéného pieloZeni do jiného ufedniho mista
z moci ufedni mimofddné odSkodnéni poziistavajici z diet a nahrady
vyloh za stéhovani.

Usnesenim z 16. listopadu 1919 ¢. 73.761/19 stanovila min. rada, Ze
zasad pravée vytCenych lze pouziti za predpokladii zminénych v ]ednoth-
vych pfipadech dle individuelnich osobnich a ma;etkovych pomeru na
ony zaméstnance, ktefi byli pfeloZeni nebo jmenovani na jiné sluZzebni
misto k vlastni zadostl, predpokladajic, Ze byli k takové zadosti nad-
fizenym ufadem vyzvani.

Vynosem z 20. prosince 1919 ¢&. 31.949 stanovilo min. sprav od-
volavapc se na usnesenj min. rady z 9. prosince 1919, Ze diety dot&e-
nym ufednikiim pfisluSeji jen individuelné a toliko z titulu vedéni dvoji
domacnosti, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, vyjma pfipady zcela
vyjimecné, kdy nutno postupovati v dohodé s ministerstvem financi.

Vynosem z 9. tinora 1921 & 4642 stanovilo totéZ min., Ze diety
z titulu dvoji domacnosti sméji byti vyplaceny bez dohody s min. fi-
nanci po dobu jednoho roku, za zvla$tnich pak pfedpokladi po dalSich
6 mésicli, pfi Cemz stanoveno jednak, Ze za pocCate¢ni den této lhiity
jest poéltatl den nastoupeni sluzby v novém sluzebnim mist&, jednak
za pfedpokladu, Ze nastalo tplné odlouceni ufednika od Jeho rodiny,
kteryZto pfedpoklad neni dan, dojiZdi-li zaméstnanec do sluzby z byd-
liSté své rodiny.

St-1 predlozﬂ v fijnu 1922 presxdlu zem. civ. soudu v Praze cestovni
denik, v némz uctoval diety za mésic zafi 1922. Presidium vrch. z. sou-
du v Praze vynosem z 18. fijna 1922 odmitlo denik ten upraviti z di-
vodu, Ze Zadatel byl pfeloZen k okresnimu soudu v Karliné ze svého
drlve]smo piisobisté na vlastni zadost.

StiZnost proti tomu podanou zamitlo min. sprav. z duvodu, Ze .0¢
nastoupeni st-le v Karling, t. j. od 28. tinora 1921 do 1. zaff 1922,
uplynula doba 18 mésicfi, na kterou dle ivodem cit. vynosu miize byti
vyplata diet nejkrajnéji povolena. — — —

Rozhoduje o stiZnosti uvazoval nss takto: — — —

- St-1 vytyka, Ze Zal. ufad vydavaje naf. rozhodnuti, nedonhodnul
sesministerstvemfinanci,jakmélamohl uciniti ve smyslu
tifadem cit. vynosu.

Namitkou tou vytyka stiZnost, Ze Zal. tifad nebyl pfislusnym s dm
vydati naf. rozhodnuti, a jest ji tudiZ pfes to, Ze ji stiznost vyslovné
oznaCuje jako namitku vadného fizeni, chépati jako vytku nezikoen-
nosti.

Nézoru zde stiZnosti zastavanému nemohl nss prisveédciti. Dle §§ 2
a 7 zak. o ss jest pfedpokladem uspé$né stiznosti, aby konkretnim roz-
hodnutim spravniho tifadu bylo poruSeno préavo uréitého subjektu, za-
loZené platnym préavnim predpisem, St-1 dovolava se k zdivodnéni
vytky vznesené tvodem cit. usneseni min. rady, arcit nepravem. Nehledé
k tomu, Ze vécné dopousti toto usneseni, aby pfisluSné min. za urcitych
predpokladu se dohodlo s min. fin. toliko tehdy, zamysli-li Zadost o
diety, tam zminéné, vyfiditi pfiznivé, a nikoliv zaujme-li k ni stano-
visko zamitave, nema ani, jmenovité v oné své Casti, o niz st-1 svoji
vytku opird, povahy pravotvorné, nybrZ jevi se pouhym internim po-
kynem charakteru instruktionelniho, sledujiciho jen ten tulel, aby pfi-
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pady ur€itého aruhu byly vyfizovany pfisluSnymi organy spravy stétni
uritym shodnym zpiisobem. Neni proto vytka tato diivodna.

Ve véci samé tieba pfedem poznamenati, Ze usneseni min. rady ze
16. listopadu 1919 &. 23.761, jehoZ se stiznost vyslovné dovolava, do-
pousti poskytovani diet z titulu vedeni dvoji domacnosti za pfedpokla-
dit blize tam uvednych v jednotlivych ptipadech dle individuelnich,
osobnich a majetkovych pomérii onéch statnich zaméstnancii.

Ilsnesenim z 9. prosince 1919 omezeno bylo pfiznavani téchto diet
zpravidla nejdéle na dobu jednoho roku, pocinajiciho dnem nastoupeni
sluZzby v novém ufednim misté, avSak zaroveni zmocnéna jednotliva
ministerstva, aby statnim zaméstnanciim, ve zcela vyminelnych pfi-
padech, za dalSich pfedpokladii, povolovala vyplaceni diet, ve shodé
s min. fin.; i na dobu delsi.

V daném pfipade neni po skutkové strance pochyby o tom, Ze st-I
sluzbu u okresniho soudu v Karliné nastoupil dne 28. unora 1921, Ze
dale sporny narok na diety neuplatiioval v aobé jednoho roku, t. j. do
dne 28. unora 1922, nybrZz Ze tak ulinil teprve za mésic zafi 1922, tedy
v dobé spadajici mimo zminénou jednoro&ni lhiitu.- Za tohoto stavu
neni pro feSeni daného pfipadu po pravni strance rozhodnym 1. odst.
cit. usneseni min. rady « 9. prosince 1919, nybrz odst. 3. St-1 spatiuje
také skute¢né v tomto pravni normu, o niZ sviij domnély narok opira.
Tomu nazoru nemohl v8ak nss pfisvéd¢iti. Dle znéni tohoto odstavce
byla zmocnéna jednotlivd ministerstva, aby na zvlastni zZadost ve zcela
vyjime¢nycn pfipadech povolovala ve shodé s min. fin. statnim zamést-
nanciim vyplatu diet. Tato dikce a okolnost, Ze nebyly dany Zadné
sniérnice pro posuzovani takovych Zadosti, svéd¢i nade v8i pochybu
tomu, Ze timto zmocnénim bylo ziistaveno jednotlivym ministerstviiin,
aby, uznaji-li ten ktery pfipad za vyjime¢ny, zvlaStniho .i‘etele hodny,
dle své volné uvahy povolovala od pfipadu k pfipadu vyplatu diet,
0 néZ tu jde. Toto pojeti vyluCuje ovSem zavér, Ze by tato &ast cit.
usneseni min. rady zakladala pravni narok jednotlivym zaméstnanciim
a to i tehdy, kdyZ snad splni veSkeré pfedpoklady v ném bliZe uvedené.

Jestlize tedy Zal. ufad, jednaje v mezich této volné tvahy, Zadost
st-le odmitl, nelze shledati, Ze by byl proti zak. zasahl ve sféru jeho
subjektivnich prav.

C. 3049.

Statnizaméstnanci: * Ustanoveni posledniho odstavce § 2
zék. z 3. bfezna 1921 ¢. 99 Sb. o odpocivnych poZitcich statnich za-
mésinancii netyka se drahotnich pfidavkii souc¢asné pobiranych z jiného
titulu nez z titulu sluzby statni.

(Nalez ze dne 2. ledna 1924 ¢&. 22.442/23).

V € ¢: Maxmilian F. v P. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
generalnimu finan¢nimu feditelstvi v Bratislavé o drahotni pfidavky
k vysluznému. ,

Vyrok: Narikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.



