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Cis. 6438.

Zaplaceni pohledavky, zajisténé rucni zastaveu, muze se i vériteliv
postupnik domahati jen proti soucasnému vraceni zastavy. Neudinil-li
tak, aniz se k tomu v 7alobé nabidl, jest Zalobu pro tentokrate zamitnouti.

(Rozh. ze dne 3. iistopadu 1926, Rv 11 298/26.)

Zalujici banka domahala se jako postupnik Dr. R-a na Zalovanych
zaplaceni penize, jejz byl Dr. R. zalovanym zapujcil. Pii poskytnuti za-
ptjcky dali zalovani Dr. R-ovi do zastavy rizné cennosti, jeZ jim dosud
nebyly vraceny. Procesnisoud prvé stolice uznal podle Za-
loby, odvolaci soud zalobu pro tentokrate zamitl. Duvody:
Nespravn¢ pravni posouzeni spatfuji odvolatelé v tom, Ze neni spravnym
nazor prveho soudu, kdyz pravi, ze vraceni zastavy predpoklada, by dluh
byl tpln¢ zaplacen, nacez teprve muze pfijiti v uvahu, z kter¢ho di-
vodu pfijemce zastavy neni s to, by zastavu vratil, a zda a v jaké mire
ruci uschovatel veéci za Skodu zastavei vzeslou. Tento nazor je v rozporu
s ustanovenim §u 1369 ob¢. zak. ve spejeni s ustanovenim §u 469 ob¢.
zak., dle nchoz zastavitel je povinen dluh zaplatiti jen, kdyz se mu za-
stava ihned vrati. Odvolani jest upIn¢ odivodnéno v tomto sméru. Nelze
souhlasiti s ndzorem prvého soudu, ze by napfed zastavce byl povinen
pohledavku zaplatiti a pak ze teprv mlze uvazovano byti o vraceni
zastavy a pro¢ nemiize byti vracena a zda je drzitel zastavy za to zod-
povéden. Nazor ten nesrovnava se s ustanovenim §u 469 ob¢. zak.
V §u 1369 ob¢. zak. vyslovné jest se dovolano zakona ohledn¢ prav a
povinnosti zastavce a drzitele zastavy Il. dilu, 6. hl. ob¢. zak., t. j.
ustanoveni o pravu zastavnim §§ 447 az 471 ob¢. zak. Pravi-li se
v §u 1369 obc¢. zak., ze majitel zastavy je povinen zastavu vratiti, jak-
mile zastavce majitele zastavy uspokojil, nelze z toho vyvozovati, ze
napred ma zastavce zaplatiti dluh zastavou zaruceny a pak teprve za-
dati vraceni zastavy. Timto ustanovenim nechtél zakon povinnost vra-
ceni zastavy upraviti jinak, nez jest upravena v § 469 obc. zak., dovo-
lavaje se téchto ustanoveni pro prava a povinnosti zdstavce a drzitele
zastavy. Je v praksi i nauce davno nespornym, Ze zadstavu jest vratiti
souCasn¢ pfi placeni dluhu zastavou zajisténc¢ho, tedy z ruky do ruky;
tomu sveédci slova, Ze zastavce jest povinen dluh jen proti tomu platiti,
ze mu zastava soucasn¢ bude vracena. Neni tudiz povinnosti Zalova-
nych, by splatili dluh bezpodmine¢n¢ a bez ohledu na zastavu, nybrz
jen proti sou€asnému vraceni zastavy, kdyz je prvym soudem nesporng
zjisténo, Ze zastava za zazalovanou pohledavkou byla dana a je v rukou
drzitele zastavy. Tuto povinnost vraceni zastavy ma i Zalobkyn¢ jako
postupnice, diisledkem ustanoveni §u 1394 ob¢. zak., dle n¢hoz prava
postupnika ohledn¢ postoupené pohledavky jsou taz jako postupite-
lova. Zalovani byli povinni zaplatiii pohledavku zastavou zaru¢enou po-
stupiteii Dr. R-ovi, jen proti soucasnému vraceni zastavy, a kdyz Dr. R.
postoupil tuto pohledavku Zalobkyni, nenabyla zalobkyné neobmezencého
prava, zadati zaplaceni postoupené pohledavky; toto pravo jeji je prave
tak obmezeno povinnosti k vraceni zastavy pfi placeni, jako postupnika
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Dr. R-a. Zalovani mohli by byti odsouzeni k zaplaceni pohledavky po-
stoupen¢ jen tak, Ze by uznano byio, ze jest zalobkyn¢ povinna sou-
casn¢ z ruky do ruky vratiti zastavu. To plyne z akcessorni povahy
prava zastavniho, jez je spojeno s pohledavkou zastavou zarucenou
(§ 449 ob¢. zak.). Kdyby musili zalovani zaplatiti bez naroku na sou-
Casne vydani zastavy, byli by vydani nebezpec€i, ze budou musiti vy-
dani zastavy vymahati sporem, a majitel zastavy mc¢l by ji dale miti
bez diivodu, nebot pravo zastavni zanika zaplacenim zarucené pohle-
davky. Zalobkyné¢ vSak ani netvrdila, ze zastavu ma, dle vypovédi svédka
Dr. R-a drzi on zastavu svym jménem a nemize ji zalobkyn¢ ani vratiti.
Zalobkyn¢ ani nenabidla sv¢ vzajemné plnéni soucasné s plnénim, jeZ
zalovanym uloZeno byti mclo. Namitka zalovanych, Ze isou povinni
platiti jen proti vraceni zastavy, je pln¢ odivodnénou (§ 469 ob&. zak.).
Jezto zjisténo prvym soudem, Ze za postoupenou pohledavku je tu rucni
zastava, kterd by musila byti vrdcena soucasn¢ pii plnéni, které se ma
zalovanym ulozZiti, a zalobkyn¢ vraceni zastavy ani nenabidla, ba ani

dle stavu veéci — nedisponujic zastavou fouto —— nabidnouti nemtze,
nebof toho ani netvrdi — neni zalobni prosba v zakoné¢ odiivodnéna

a bylo odvolani vyhovéti a napadeny rozsudek zmcniti. Zalobu ovSem
nebylo moZno zamitnouti vitbec, iezto pohledavka zalobkyn¢ jest po
pravu, jak nesporn¢ strany pfiznavaji a soudem prvé stolice zjiSténo,
i kdyz svedkove potvrdili, ze postup pohledavky se stal na zaplaceni
¢asti dluhu firmy W., jejimz majitelem je Dr. R., u zalebkyn¢. Tak¢ viak
nebylo mozno uznati zalovan¢ poviiinymi, by zaplatili proti vraceni za-
stavy, kdyZ je zjisténo, ze zalobkyn¢ neni v drzeni zastavy a kdyz Za-
lobkyné¢ v tom smcru ani zalobni prosby neupravila.

Nejvyssi soud nevyhovél dovoiani.

Dvody:

Dovolani, uplatnujici dovolaci divody ¢is. 2, 3 a 4 Su 503 c. f. s,
neni opodstatneno. Sporné veci dostalo se v odvolacim rozsudku prav-
niho posouzeni spravného a proto dovoiaci soud sdili presvédcivé vécei
i zakonu odpovidajici divody druhé stolice, na n¢z dovolatelku pouka-
zuje, a vzhledem k vyvodam dovolani pfi¢inuje toliko toro: V zdp.-hal.
zak. mel § 250 1. d) (nyni § 469 ob¢. zak.) znéni: »nach« getilgter
Schuld, podobné v §u 520 1lI. d) (nyni § 1369 ob¢. zak.) feceno bylo

.»nach« erhaltener Befriedigung; oboji zménéno v nyn¢jsi zncni:
»gegen den« resp. »sobald« s vysloverou tendenci, Ze vraceni zastavy
a splaceni dluhu diti se musi »Zug um Zuge (prot. 1. str. 226, 533, 580).
Z toho jasn¢ vysvita, jak spravn¢ uznal odvolaci soud, Ze zastavitel je
povinen splatiti dluh jen proti tomu, Ze mu véfitel soucasneé vrati za-
stavu. Tuto povinnost vraceni zastavy ma i zalobkyné jako postupnice
se zfetelem ku pfedpisu §u 1394 ob¢. zak. Z akcessorni povahy prava
zastavniho, jeZ jest spojeno s pohledavkou zastavou zarucenou, podava
se, ze Zalovani jsou po rozumu obcCanského zdkona zavazani zapraviti
dluh toliko proti tomu, Ze jim zalobkyné sou¢asné z ruky do ruky vrati
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zastavu. Nema-li ji Zalobkyn¢ v rukou a nenabidla-li se ji vratiti, nutno
— jak pravem vyfkl odvolaci soud — Zzalobu pro tentokrate zamitnouti.
Dovolani nelze dati za pravdu ani potud, pokud mini, Ze myIn¢ ma odvo-
laci soud za to, ze bylo povinnosti zalobkyn¢ Zalobni Zadani doplniti
v tom smyslu, Ze jsou zalovani povinni zaplatiti pouze proti vraceni za-
stav. Dle §u 405 c. . s. neni soud opravnén piitknouti zalobkyni néco,
co neni v souhlasu s jeji zalobni zadosti. Vzhledem k tomu, ze dovolaci
soud sdili pIn¢ nizor odvolaciho soudu, ze zazalovana pohledavka je
sice po pravu, ze v8ak zaloba je pred€asnou, neticba se obirati dale
uplatiovanymi dovolacimi divody dle ¢. 2 a 3 §u 503 ¢. F. s.

Cis. 6439.

V pfipadé §u 465, druhy odstavec, c. f. s. 1ze podati odvolani do pro-
tokolu i zmocnéncem neadvokatem.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1626, R 1 953,/26.)

Zaloba manzeli Karla a Katefiny H-ovych bylaprocesnim s o u-
dem prveé stolice (okresnim soudem v T., kde neni usazen advo-
kat) zamitnuta. Do rozsudku podala Katefina H-ova protokolarnc¢ odvo-
lani jménem svym i svého manzela. Odvolaci soud odmitl odvo-
lani Karla H-a jako nepfipustné, maje za to, ze protokolarni odvolani za
predpokladit §u 465, druhy odstavec, ¢. f. s. mze byti podano pouze
stranou samou, nikoliv i zmocnéncem neadvokatem.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nehled¢ k odmitacimu davodu, jednal tak¢ o odvolani Karla
H-a.

Divody:

Spoluzalujici manzelka podala u okresniho soudu, jako soudu pro-
cesniho, v mist¢, kde neni usazen advokat, odvolani do protokolu nejen
vlastnim jménem, nybrz i jménem sve¢ho spoluzalujiciho manzela, ackoli
plné moci nevykazala. Odvolaci soud odmiti odvolani ohledn¢ manzela,
zastavaje nazor, ze podle §§ 463 a 465 odst. 2 c¢. f. s. mlZe byti podano
odvolani bud’ jen pisemn¢ advokatem nebo sice do protokolu, ale stra-
nou samotnou, nikdy vSak do protokolu plnomocnikem a ze mimo to
manzelka nevykazala plné moci. Nelze sice souhlasiti s onou ¢asti vy-
vodu rekursu, které¢ tvrdi, Ze pry jsou oba manzelé nerozlu¢nymi spolec-
niky ve sporu podle §u 14 c. i. s., takZe odvolani jednoho plati také pro
druhého, nebot nejde tu o spolecenstvi, pfi némz by se tcinek rozsudku
vztahoval bud’ podle povahy sporn¢ho pravniho poméru nebo podle za-
konn¢ho predpisu na vSechny spole¢niky, takZze by rlizna rozhodnuti
proti jednotlivym spole¢nikum pravnicky byla nemozna; naopak pfi této
zalob¢ o nahradu Skody jsou ruzné rozsudky ohledné kazd¢ho z obou
manzelit zcela dobfe mozny, zvlaste kdyz manzel odivodiuje svou Skodu



