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byvaji, obmezuji neb zrusuji, jen (nur) zapisem do hlavni knihy (§ 4
knih. zak.). Nebylo-li pravo zastavni, a¢ vklad jeho byl soudem povo-
len, viibec zapsano, nemohlo viibec vzniknouti (§ 4) pouhym zaloZenim
dluzniho upisu do sbirky listin. Aby se bylo lze dovolavati listiny, za-
loZené ve sbirce listin, musila by byti alespofi zminka o ni v hlavni
knize, nebot jen pak se stala souCasti knihy pozemkové a jen pak je
kazdy povinen pfesvédc¢iti se o tom, zda zapis v knize hlavni je uplny.
Neni-li vSak v knize hlavni viitbec zminky o néjakém pravu, neni ani
mozno, tomu, kdo do hlavni knihy nahlédne, pfedvidati, Ze by snad
ve sbirce listin mohla byti listina, tykajici se néjakého zapisu sice po-
volen¢ho, ale nevykonaného. Ponévadz stéZovatelé nabyli k nemovi-
tosti, o kterou jde, zastavniho prava v diivéfe, Ze pfed nimi neni jiného
zatizeni, a ponévadz, kdyZ by opomenuty zapis proveden byl v pofadi
pfed jejich pravy, byli by stéZovatelé na svych pravech zkraceni, nelze
podle § 104 druhy odstavec knih. zak. provésti opravu chyby bez jejich
souhlasu.
NejvyS§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, nebot napadené usne-
seni odpovidad stavu véci i zdkonu, a vyvody dovolaciho rekursu nejsou
zpitsobilé vyvratiti spravné diivody napadeného usneseni, s nimiz do-
volaci soud souhlasi. Zastavni véfitelé, k jichZ rekursu bylo zménéno
usneseni prvého soudu, nabyli v divéfe v pozemkovou knihu prav,
kterd by byla dotlena, kdyby dodateény zapis opominutého zastavniho
prava byl proveden v piivodnim pofadi. Listina, na zakladé které vklad
zastavniho pradva mél byti proveden (dluzni tpis), byla sice zaloZena
v opisu do sbirky listin, avS8ak nebyla zapsidna do hlavni knihy (§ 4
knih. zak.) vlibec — jakZ bylo v pfipad¢, jehoZ se ty€e rozhodnuti by-
valého videriského nejvyssiho soudu (z 25. Cervence 1888 €. 8800 Cis.
12286 Gl. U.), kde §lo o kupni dobirku podle smlouvy trhové, zapsané
do hlavni knihy a o opomenuti vkladu této dobirky pfi vkladu prava
vlastnického pro nabyvatele — a proto nelze tvrditi, Ze by zaloZenim
opisu dluzniho tpisu ve sbirce listin jiz byla dfivéra v pozemkovou
knihu vylou€ena. Spravné proto usoudil rekursni soud, Ze, nesouhlasi-li
u¢astnici, ktefi z opomenuti zapisu povoleneého vkladu prava zastavniho
nabyli v dfivéfe v pozemkovou knihu prav, nelze opravu v piivodnim
pofadi provésti, ano tim jejich pravo bylo dotleno.

Cis. 12948,

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Predpis § 36 (2) zakona, podle néhoz o rekursech rozhoduje krajsky
soud s konecnou platnosti, neplati, nebylo-li pfedmétem nozhodovani
usneseni pracovniho soudu, nybrz usneseni okresniho soudu prislusného
podle § 42 zakona.



— Cis. 12948 —
1179

~ Prislusnost okresnich soudii v pracovnich sporech (§ 42 zakona)
jest vyluéna v tom smyslu, Ze dobrovolné podrobeni se pfisiusnosti
jinych fadnych soudii by nemélo pravni ucinek.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, R 1 979/33.)

Zalobu o zaplaceni sluZebnich pozitkit 36.709 K¢ a 8.000 K¢ zadal
zalobce na okresnim soudé v Ch., opiraje jeho pfisluSnost o predpis
§ 42 zak. o pracovnich soudech, jezto byl zaméstndn ve filidlce Zalo-
vané v obvodu okresniho soudu v Ch. Zalovand firma vznesla namitku
mistni nepfisluSnosti, jeZzto ve sluzebni smlouvé bylo ujednano, Ze ve
vSech spornych ptipadech, jez by mohly vzniknouti ze sluZebni smlouvy,
podrobuji se strany vylu¢né okresnimu soudu v Z. Soud prvé sto-
lice namitce vyhovél a odmitl Zalobu pro mistni nepfisluSnost soudu.
Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfisluSnosti.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

V otazce pripustnosti dovolaciho rekursu jest souhlasiti s ndzorem
rekurentky, Ze dovolaci rekurs je ptipustny, ponévadZ rekursni soud
zménil usneseni okresniho soudu v Ch. jako soudu fadného, pro
néjz zakon ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n. v § 42 nesta-
novil Zadnou jinou vyjimku kromé& pfedpisii o pfisluSnosti okresnich
souddl, takZe v ostatnich smérech plati u okresnich soudt i v pfipadé
§ 42 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n. obecné pfedpisy zdkonii procesnich.
Neplati proto pfedpis § 36 (2) téhoz zakona, podle n¢hoz o rekursech
rozhoduje krajsky soud s konelnou platnosti, ano predmétem rozho-
dovani nebylo usneseni pracovniho soudu nebo jeho pfedsedy.

Dovolacimu rekursu nelze vSak «pfiznati opravnéni. Pfedmétem
sporu jsou Zalobcovy naroky z pracovniho poméru ve smyslu § 2 zak.
Cis. 131/1931 sb. z. a n., a ptisluSnost dovolaného okresniho soudu
v Ch., — kdeZ neni ani pracovniho soudu ani zvlaStniho oddé&leni pro
spory pracovni — jest odfivodnéna pfedpisy §§ 3 a 42 uvedeného za-
kona, ponévadZ Zalobce byl zaméstnan naposledy v prodejné Zalované
v H., tedy v obvodu tohoto dovelaného soudu. PfisluSnost okresnich
soudd (fadnych soudil) ve sporech pracovnich je pfes opacéné tvrzeni
zalované, odporujici doslovu § 42 zak. &is. 131/1931 sb. z. a n., podle
tohoto mista zakona vylu¢na v tom smyslu, Ze dobrovolné podrobeni se
piisluSnosti jinych faddnych soudii by nemélo pravni ulinek (rozh. &is.
12.239 sb. n. s.). Proto se neprdvem odvolava Zalovana k opodstatnéni
namitky mistni nepfisluSnosti na odstavec 16 ujednani pro prvni polo-
leti 1932 pfiloha 2), podle néhoZ se strany podrobuji pro veskeré spory
z této smlouvy vzesSlé do 5.000 K¢ vylu¢né piisluSnosti okresniho
soudu v Z., ve sporech pfes 5.000 K& vyluéné pfisluSnosti kra j-
ského soudu v U, takZe kazdé jiné sudisté, zejména téz sudisté § 87
j. n. jest vylouceno. K tomu budiZ jen podoteno, Ze by v pfipadé
tvrzené platnosti dohody o mistni pfisluSnosti bylo zmafeno pravo
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volby Zalobcovy, propiijéené mu vyslovné zakonem (§§ 3, 42 uvedeného
zakona) sméfujicim k ochrané zaméstnancii. Vyvody dovolaciho re-
kursu, Ze strany onou dohodou sjednaly negativni tmluvu o pfislus-
nosti, kterou vyloucily na dobu po a¢innosti zdkona Cis. 131/1931 sb.
z. a n. zalobcovo pravo volby podle § 3 téhoz zdkona, nemaji opory
v doslovu dohody a nelze také vylouceni tohoto prava Zalobcova uvésti
‘v soulad se z&konem.

Cis. 12949.

Podminkou povoleni t. zv. »letaci exekuce« podle § 69 prvy odsta-
vec ex. . jest, aby v exekuénim navrhu bylo tvrzeno, Ze do doby, kdy
navrh byl ucinén, nebylo vymahajicimu véfiteli znamo, ktery soud bude
soudem exekuénim.

Nestaci, uvedeno-li v exekuénim navrhu jen, Ze »za ucelem prove-
deni exekuce na vSech mistech navrhuje vymahajici strana, aby byl
o vykon exekuce pozadan soud pfisluSny podle okolnosti pfipadu«.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, R I 1033/33.)

Soudprveéstolice vyhovél navrhu vymahajiciho véfitele, aby
za tcelem provedeni exekuce (na nemovitosti) na vSech mistech, byl
o vykon exekuce pozaddan soud pfisluSny podle okolnosti pfipadu. R e-
kursni soud navrh zamitl. Divody: Prvy soudce pochybil, po-
voliv bez daldiho létaci exekuci podle § 69 ex. f., aniZ byl pro to dii-
vod, a aniz takovy dfivod byl uplatnén vymahajicim véfitelem v exe-
ku¢nim navrhu. Pfednes v nadvrhu, Ze jest se domahano povoleni exe-
kuce podle § 69 ex. f., aby mohla byti na vSech mistech proti dluzniku
vykonana, neni dostateénym podkladem, aby tomuto ndvrhu bylo vy-
hovéno. V § 69 ex. 7. jest vyslovné uvedeno, Ze tento zpiisob exekuce
miiZe byti jen tehdy povolen, neni-li exekucni soud zatim je$té zndm.
Na to jest klasti dfiraz a musi proto byti vymahajicim véfitelem uplat-
n€ny okolnosti, prokazujici, Ze exeku¢ni soud neni dosud znam. Takové
okolnosti v8ak nebyly uvedeny v exeku¢nim navrhu, pro¢eZ mu nebylo
lze vyhovéti. JeZto exekuce na movitosti jiZ byla povolena, stacil na-
potomni ndvrh vymahajiciho véfitele, aby byla exekuce vykonana. To
vSak vymahajici véfitelka neucinila, nybrZ udinila navrh o povoleni
t. zv. 1étaci exekuce.

NejvysS8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Podminkou povoleni t. zv. slétaci exekuce« podle § 69 prvy odstavec
ex. f. jest, aby do doby, kdy navrh jest Cinén, nebylo vymahajicimu
véfiteli zndmo, ktery soud bude soudem exekulnim. Okolnosti odfivod-
fiujici tuto nejistotu musi byti v exeku¢nim ndvrhu tvrzeny. Takovymi
okolnostmi jsou na pf.: je-li nezndm pobyt dluZnika, méni-li ¢asto misto
pobytu a béfe-li s sebou své svrSky anebo ukryva-li soucastky svého



