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nepiipustnost exekuce pouze z diavodu § 35 ex. i., mygbrz také proto, #e
pomér ndjemni, o né¢jz jde, podléhd ochran¢ majemniki, Ze tedy wypoved”
mohla platn¢ dana byti jen se svelenim soudu, a Ze proto, kdyz dana
bez svoleni toho (viibec mimosoudné¢), netvoif platny exekucni titul a
ze tudiz exekuce jest nepfipustnou téz podle § 39 ¢is. 5 ex. f., kaniZ spa-
daji vSechny pfipady nepfipustnosti exekuce rmevytené v §§ 35—37
ex. . NeZ i v tomto bod¢ trpi zalobni Zadani toutéz vadou, Ze nesméfuje
k prohlaseni exekuce za nepfipustnou, nybrz Zzada primo zruSeni exe-
kuce, coz v duchu plendrniho usneseni ze dne 21. ¢ervna 1929, &is.
1483/28 ¢is. sb. 9048 jest zajisté i zde tak pochybené¢ jako v pfipadech
§§ 35—37 ex. . Tim se staly bezpfedmétngmi vSecky ostatni vivody do~
wolani a nebylo o nich rozhodovano.

Cis. 9155.

Pojist'ovaci smlouva.

Ustanovovaly-li pojistovaci podminky, Ze »se pokiada za vypovéd,,
neuplatni-li se narok na premii u soudu do tfi mésiciic, jakoz i Ze »poji-
stitel miize dati vypovéd, je-li pojistnik v prodleni s placenim po vy-
prSeni dodate¢né lhiity«, nemiiZe byti dana vypovéd ami vyslovog, ani
nepodanim Zaloby pfed udélenim dodatecné lhity.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, Rv I 1558/28.}

Zalobt pojistovny proti pojistniku o zaplaceni pojiStovaci premie
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvelaci soud
zalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prveho souchr.

Divody:

Zalovany namital proti zalob¢ o zaplaceni poji§tovaci premie, Ze ji
nelze zazalovati, ponévadz pojistovaci smlouva vypoveédi zanikla. Mini,
ze se vypoved uskutecnila tim, zZe podle ¢l. 11 odst. 4 v§eobecnych po-
jistovacich podminek »se poklada za vypoved, neuplatni-li se narok na
premii u soudu do tfi mésicli«. Premie byla splatnd dnem 1. Cervence
1927 a narok uplatnén zalobou podanou u soudu dne 3. listopadu 1927,
V pojistovacich podminkach neni v§ak uvedena doba, od které jest po-
Citati tuto Ihiitu. To jest jiz jen otdzkou rozepte. Odvolaci soud ji fesil
tak, ze nutno Ihiitu pocitati ode dne splatnosti premie, a dodava, Ze by
v pfipad¢, ze by toto ustanoveni podminek bylo nejasné, platilo ustano-
veni § 915 ob¢. zak., kter¢ by — jezto podminky byly sestaveny Zzalob-
kyni — S8lo na jeji vrub. Toto pravni nazirani jest napadeno dovolacim
ditvodem podle ¢is. 4 § 503 c. i. s. Dovolani jest pfisvédc¢iti. Zavér, Ze
k vypovédi nedoSlo a ze pojiStovaci smlouva trva, plyne z ustanoveni
¢is. 4 ¢l. 11 podminek. Nejde o zaplaceni prvni premie. Ustanoveri pod-
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minek, Ze »se poklada za vypovéd, neuplatni-li se narok na premii
u soudu do tfi mésicli« neobsahuje vyslovn¢ udani dne, od kter¢ho se
tato tfimé&si¢ni Thitta ma pocitati. Ale tyZz ¢lanek 11 ¢is. 4 podminek uvadi
v pfedchozi vite, ze pojistitel miize dati vypoved, je-li pojistnik v pro-
dleni s placenim, po vyprSeni dodate¢né lhiity. Z toho plyne, Ze vypoveéd
se neuskuteCriuje dfive, nez uplynula dodate¢na lhiita, Ze tedy vypoved
nemiize byti dana ani vyslovné, ani nepodanim zaloby pred ud¢lenim do-
date¢n¢ lhity. V souzeném piipad¢ dodate¢na lhiita udélena nebyla,
proto se vypoved podle ¢l. 11 odst. 4 vSeobecnych pojisStovacich pod-
minek neuskute¢nila. PojiStovaci smlouva vypovédi nezanikla, nybrz
trva, a pravem bylo Zalovano o plnéni ze smlouvy, o zaplaceni dospclé
premie.

Cis. 9156.

Drzitel (chovatel) véci nemiize bez souhlasu ostatnich spoludrZitelit
(spoluchovatelii) véci predsevziti zménu v drzbé (uchové) spolecné
véci, jiZz by bylo zkraceno nebo zruSeno stejné jeji uzivani vSemi spo-
le¢niky. O vydani véci lze Zalovati jen vSechny jeji spoludrzitele (spolu-
chovatele).

(Rozh. ze dne 5. zari 1929, Rv 1 1576/28.)

Zalobkyn¢, tvrdic, Ze obdrzela od H-a do vlastnictvi stiil a zidle, do-
mahala se jich vydani na Frantisku Sch-ovi. Zalovany namitl, ze koupil
spole¢n¢ s Ottou Sch-em a s Josefem H-em od H-a s celym zafizenim
kina i sporny stiil a zidle. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud pochybil, nepfihlédnuv nalezité k tomu, zda Zalovany
FrantiSek Sch. jest pravym zalovarnym, zda ma samojediny moznost (vy-
hradnou), predmcty, o néz je zZalovano, vydati a pfedati zalobkyni. Ne-
sporno jest, Zze kino s celym zafizenim a s inventafem koupili od Vaclava
H-a nejen zalovany FrantiSek Sch., nybrz i jeho bratr Otto Sch. a Josef
H. spolecn¢, a Ze jim bylo kirio i s inventaiem do vlastnictvi odevzdano
a ze si k tomuto inventaii Citaji i sporny stil a dve zZidle a Ze jsou v je-
lich moci, coz naznaCuje Zaloba slovy, Ze se spole¢nici zalovanc¢ho
k otazce vydani zazalovanych veci chovaji pasivn¢ a ze tim mlcky ozna-
¢ili zalovan¢ho za svého plnomocnika. Ma-li tedy zalobkync¢ sama za to,
ze spoluvlastnici kina oznacili zalovaného za svého plnomocnika, dala
tim na jevo, Ze se ztotoZznuji s jeho jednanim, Ze souhlasi s jeho zdraha-
nim se stal a zidle ji vydati a proto méla zalovati o vydani vSecky tfi
spoluvlastniky kina, nebot jsou vS§ichni tfi detentory (majiteli) spornych
veel a jen vSichni tfi vespolek maji moznost véci ty odevzdati Zalobkyni.
Zadny spoludrzitel anebo spoludetentor nema vyhradnou moc nad sebe



