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dala skuteCnosti. Nazor, jimZ se rozsudek v téchto tivahach fidil, jest
mylny. Skodou na majetku po rozumu § 197 tr. zak. jest oviem jaké-
koliv zmenSeni jméni dotcené osoby. AvSak zmen$eni jméni nenastane,
a dotCend osoba neni na majetku a neni ani jinak poskozena, je-li ubytek
ze jméni nastavsi tim, Ze v ddsledku Istivého klamu byla ze jméni vy-
bavena slozka aktiv, vyvazena tim, Ze soucasné nastalo v témzZe rozsahu
zmenSeni pasiv zanikem zdvazku, ¢ili byla-1i osoba, z jejihoz jméni byla
véc, najmé penézitd Castka disledkem klamu jiné osobé vydana, po-
vinna, by véc tu nebo véc téhoz druhu a téZe hodnoty, najmé tutéz
Castku penéz odevzdala osobé,' do jejihoZ jméni se véc ta dostala opa-
tfenim, k némuz piimél pachatel dotéenou osobu klamem. Lstivé vyla-
kéni splnéni platného zavazku neni podvodem podle § 197 tr. zdk., na-
jmé neni podvodem, vyladka-li véfitel na dluzniku nebo tfeba na osobé
za dluznika jednajici jen, ¢im mu byl dluznik povinen, a odpovédnosti
podle § 197 tr. zak. jest pachatel v dfisledku ustanoveni § 2 pism. e) tr.
zak. prost i, predpokladal-li pro omyl skutkovy, najmé pro mylny vy-
klad ustanoveni, jeZ nejsou z ustanoveni trestniho zdkona (§ 3 tr. zak.),
ze mu jest osoba, na niZ anebo v jejiZz neprospéch urité splnéni kla-
mem vymohl, timto plnénim povinna (srov. rozh. ¢is. 3407, 3537, 3703
sb. nejv. s.). Uznal-li tudiZz soud v napadeném rozsudku stéZovatele
Sch-a v onom sméru vinnym, aniz zjistil, Ze Sch-ova obhajoba, Ze mu
pfislusi pohledavka ve vysi »zplisobené Skody, spravné ve vysi vyla-
kaného ruceni, neni pravdiva, spociva tato ¢ast rozsudku na nespravném
pouziti zakona, tak zZe jest rozsudek v ni stizen v neprospéch obZzalova-
ného Sch-a zmatkem ¢&is. 9 pism. a) § 281 tr. f., k némuz jest, a¢ neni
stiznosti uplatiovan, pfihlizeti z povinnosti tfedni podle druhé véty
§ 290 tr. 1.
Cis. 4499.

Ustanoveni § 250 tr. zak. lze pouZiti jen pro okolnosti pfitézujici
(§ 265 posl. odst. tr. zak.).

Jde o zmatek ¢is. 11 § 281 tr. . (vykroCenim z trestni moci), zost¥il-li
soud trest podle prvé sazby § 337 fr. zak., a¢ tu nebylo okolnosti pfité-
Zujicich, a pouzito jen § 266 tr. zak., nikoli § 260 b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1932, Zm I 580/31.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci po ustnim li€eni zmatecni
stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 9.
bfezna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pre¢inem proti bezpec-
nosti zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., zamitl, pokud napadla vyrok
o viné. Vyhovél ji v8ak, pokud napadla vyrok o trestu a vyrok ten zru-
$il, pokud uznal na zostfeni uloZeného trestu jednim postem meésiéné.
Jinak zlistal vyrok nedotéen. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

ditvodech:
Na piefin nedbalého tézkého uSkozeni na téle, jimz byl stéZovatel

- tizndn vinnym, je v § 337 tr. zak. stanoven trest tuhého vézeni od Sesti
mésicii az do dvou let bez zostieni. Arcit lze podle prvé véty § 250 tr.
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zak. trest ten zostfiti; nez ustanoveni § 250 tr. zak. ma se, jak plyne
z posledni véty § 265 tr. zak., pouZiti jen pro okolnosti pfitézujici. Toho
predpokladu tu neni. Uvadéjit rozhodovaci diivody vyslovng, Ze pfité-
Zujicim nebylo shleddno nic, a toto stanovisko rozsudku je spravné, an
vyznam zvlasté nebezpelnych okolnosti, jez by jinak mohly opodstat-
niti pritéZujici okolnost uvedenou v § 263 c) tr. zak., je vyCerpan podfa-
dénim skutku pod ustanoveni § 337 tr. zak. a jinak nejsou rozsudkem
zjiStény skuteCnosti s hlediska § 263 tr. zak. zavazné. Rozsudek nepo-
uzil ani prava zaméfiovaciho podle § 260 b) tr. zak., opraviiujiciho nebo.
tieba zavazujiciho ke zostfeni trestu, nybrZ jen prava zmiriiovaciho po-
dle § 266 tr. zak., ktery takové oprdvnéni soudu nepropijcuje. Zosttil-li
soud pfes to v napadeném rozsudku trest stéZovateli uloZeny jednim po-
stem mési¢né, vykroCil tim ze své moci trestni a zatiZil — jak stiznost
pravem vytykd — rozsudek zmatkem uvedenym v § 281 &is. 11 tr. f.
~ Proto bylo v tomto sméru stiZznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 4500.

Piisada Skrobu do uzenafskych vyrobkii (kromé jaternic) podléha
deklaraci a musi byti v obchodech, kde se zbozi prodava, uc¢inéna obe-
censtvu patrnou.

Ochrany § 68 tr. zak. poZiva i nepfisezny smluvni tifednik méstskych
jatek, vedouci ucetnictvi podniku a vybirajici obecni davky a statni dan
z masa; jde o vynuceni vykonu jeho sluzby po rozumu § 81 f{r. zak.,
byl-li donucen k odvazeni a ke zdanéni dobytka, pfivezeného do jatek
k porazice.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1932, Zm II 281/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 20. kvétna 1931, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 11
¢is. 1 a 2 zakona ze dne 16. ledna 1896, &is. 89 . zak.

Diavody:

Zmatelni stiznost vytyka napadenému rozsudku zmateCnost podle
Cis. 4, Cis. 5 a Cis. 9, spravné 10 § 281 tr. f., je vSak ve vSech smérech
neodtivodnéna. Obhajce navrhl slySeni znalct z oboru uzenafstvi o tom,
ze se bramborova moucka musi dati do salami, by maso drzelo pohro-
madé. Navrh byl soudnim sborem, jenz vynesl rozsudek, opomenut, a
to pravem. Podle druhého odstavce § 13 zakona o potravinach Cis. 89/
1897 neni sice pokladati za zfalSovani, pfimisi-li se k potraviné neSked-
né latka nebo smisi-li se potravina s neSkodnymi prostfedky, by potra-
vina byla ucinéna .. ... zpusobilejsi ke spotiebé; avSak ptipustnost pfi-
sady je vazana podminkou, Ze se postupem tim vaha nebo mira potra-
viny nezvysi a mensi jakost potraviny nezakryje za Gi¢elem klamani. Ze
z téchto mezi nebylo vykroCeno, nebylo ani ndvrhem uplatfiovano, ani
— tfebaZe stézovatel tvrdil, Ze pfisady bylo tak malo, Ze salam tim ne-
pozbyl na cené, — ostatnimi vysledky hlavniho pfelieni napovézeno,
takze kladny vysledek vyslechu znalcit nemohl slouZiti k obhajobé sté-
zovatelové, najmé nemohl ho zprostiti odpovédnosti podle §§ 11 Cis. 1 -



