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Diavody:

Dovolaci rekurs do srovnalych usneseni obou nizSich stolic jest po-
dle §u 16 nesp. fiz. opodstatnén, ponévadZz napadenym usnesenim zfej-
mé byl poruSen zikon. Podle §u 17 zdkona ze dne 22. kv&tna 1919, (is.
320 sb. z. a n. miiZze kazdy manzZel, byl-li soudem pravoplatné vysloven
rozvod podle §§ 107—109 ob&. zik., z nékterého divodu uvedeného
v §u 13 rozl. zak., nehledé ku pfedpisu §u 15 téhoZ zikona, zadati za
rozluku manzZelstvi na podkladé provedeného uZ sporu o rozvod. Do-
jde-li soud na zdkladé konanych Setfeni ku pfesvédleni, Ze by skuted-
nosti ve sporu o rozvod na jevo vy$lé, byly uz tehdy odiivodnily narok
o rozluce, kdyby ofi bylo byvalo Zalovéano, vyslovi rozluku manZelstvi
usnesenim, do né€hoZz pfevezme vyrok o viné z rozsudku, vydaného ve
sporu o rozvod manZelstvi. Ze by tu téchto zikonitych pfedpokladii ne-
bylo, nebylo vySetfeno niZ8imi soudy. Zamitavé rozhodnuti niZ8ich sto-
lic spo&iva vyhradné€ na zjiSténi, Ze se manzZelé po rozvodu opét sesli ku
trvalému souZiti, Ze se skuteCn& vratili do manzZelského spolelenstvi
s viili, Ziti znovu a trvale jako manzZelé a Ze v tomto spoleCenstvi se-
trvali nékolik (4 aZ 6) tydnii; a na pravnim zavéru z tohoto zji$téni od-
vozeném, Ze timto obnovenim manzelského spoleCenstvi zrusili povo-
leny rozvod. Zejména rekursni soud nepochybuje, Ze, kdyz podle §u 14
pism. ¢) roz. zak. pomiji odpusténim pravo Zalovati podle §u 13 téhoz
zakona na rozluku, plati tento diivod zéniku nutn€ i pro Zadost o roz-
luku podle §u 17 zikona, ponévadZ tato Zadost nahraZzuje jenom onu
Zalobu, Ze jde pofad stejné o narok na rozluku. Dovolaci soud nesdili
téchto pravnich néazorii niz8ich stolic. Jaka je &innost soudu pfi Zadosti
za rozluku, vyplyva z § 17 roz. zak. Podle tohoto pfedpisu fma soud zkou-
mati jedin€, zda by skuteCnosti ve sporu o rozvod na jevo vy3lé byly uz
tehdy odiivodnily vyrok o rozluce, kdyby oii bylo byvalo Zalovéano. Proto
prvy soud nepravem vySetfoval skutkové okolnosti, jeZ se udaly po vy-
dani rozvodového rozsudku. Jest proto bez pravniho vyznamu, Ze man-
Zelé fakticky Zili po vydani rozsudku v rozvodovém sporu v manzelském
spoleenstvi, nebot bylo Z4dano za rozluku podle §u 17 rozl. zak. man-
Zelkou z duvodil jejiho cizoloZstvi a hlubokého rozvratu manZelského
(§ 13 lit. a), h) cit. zak.) rozvodovym rozsudkem zjiSténych, nikoli
z divodu nepiekonatelného odporu (§ 13 lit. i) cit. zak.) podle §§ 15
a 16 tohoto zdkona, pfi némzZ nutno by bylo blize se obirati otdzkou ob-
noveni manzelského spolefenstvi po provedeném rozvodu. PonévadZ je
tedy Zadost stéZovatellina po zakonu opodstatnéna, bylo dovolacimu
rekursu vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5549.

Bylo-li pfi propachtovani dvora pfed pozemkovou reformou umlu-
veno, Ze pachtyf jest v pfipadé zruSeni pachtu povinen vratiti propach-
tovateli zdsoby, m4 propachtovatel narok na vraceni zasob i tehdy, do-
8lo-li ke zruSeni pachtovni smlouvy zidborem dvora Statnim pozemkovym
ufadem. Tomuto niroku propachtovatelovu nemiize pachtyf &eliti na-
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mitkou zapodlteni, tfebas propachtovatel projevil ochotu pfijati na mi-
sto zasob jejich hodnotu v penézich.
L e

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, Rv 1 1147/25.)

Smlouvou ze dne 1. ledna 1917 pronajal Zalobce Zalovanému dvory
a vyminil si pfi skon€eni pachtu vriceni zasob (slamy, mrvy, kompostu
atd.). KdyZ byly dvory Stitnim pozemkovym tfadem zabrany, doméahal
se Zalobce na Zalovaném vréceni zisob s tim, Ze Zalovany miiZe se to-
hoto plnéni sprostiti zaplacenim 78.123 K& 80 h. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu za-
mitl.

NejvySSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dvody:

Odvolaci soud zamitl Zalobni narok na vriceni zasob sena, slamy,
mrvy, pokud se ty&e kompostu, které Zalobce jako propachtovatel dvorii
pfenechal Zalovanému jako pachtyfi na dobu trvani pachtu s povinnosti
pfi skoneni pachtu zasoby ty mu vratiti, vychazeje ze stanoviska, Ze
pfevzetim pachtovnich objekti Statnim pozemkovym itfadem odstranén
byl v3eliky prdvni pomé&r mezi stranami, zejména, Ze zanikla pachtovni
smlouva mezi nimi a Ze tudiZ Zalobni narok, opirajici se o pachtovni
smlouvu a jen o ni, nemda podkladu. Se stanoviskem timto souhlasiti ne-
lze. I kdyZ pfevzetim pachtovnich objektii Statnim pozemkovym tfadem
pachtovni pomér mezi stranami byl zru3en, byl zruSen toliko v mezich
onoho pfevzeti, zasoby v3ak, o které se vede spor, nebyly Stitnim po-
zemkovym ufadem, jak nesporno, pfevzaty a narok Zalobctiv ze smlouvy
na vraceni zasob, alli jest jinak opodstatnén, pfes ono pfevzeti Statnim
pozemkovym tfadem trva. Tim vyvracena jest ndmitka nedostatku Za-
lobcovy legitimace ke sporu, odlivodiiovana pfevzetim pachtovnich ob-
jekti Statnim pozemkovym ufadem a nazorem, e pfevzetim pfeSla prava
s pachtovni smlouvy na Statni pozemkovy tifad a Ze jen ten by byl po
pfipad€ opravnén narok na vraceni zasob uplatiiovati. Ziistal-li, jak uve-
deno, narok na vriceni z4sobr pfevzetim pachtovnich objektit Statnim po-
zemkovym ufadem nedoten, jest Zalobce ohledné tohoto naroku k Za-
lob& opravnén. Zalovany mini, Ze ndrok na vraceni zasob Zalobci nepfi-
slusi, protoZe smlouvou vyhrazen byl tento narok Zalobci jen v pfipa-
dech tam uvedenych a piipad zruSeni pachtovniho poméru pfevzetim
pachtovnich objektti Statnim pozemkovym ftifadem ve smlouvé uveden
neni. S tim souvisi i ndmitka pfedCasnosti Zaloby zakladajici se na tom,
ze pacht byl ujednan az do roku 1929 a teprve tehdy mohly by zasoby
byti zp&t poZadovany. S nazorem Zalovaného souhlasiti nelze. Na pfi-
pad zruSeni pachtovniho poméru nasledkem pfevzeti pachtovnich ob-
jektd Statnim pozemkovym ifadem ov3em ve smlouvé pamatovano neni
a také v roce 1917 pro nepfedvidatelnost pamatovano byti nemohlo, ale
z toho, Ze strany ujednaly vraceni zasob ve v3ech tehdy piedvidatelnych
pfipadech zrueni pachtovniho poméru, to jest pfi ukon&eni pachtu na-
sledkem uplyniti pachtovni doby, ndsledkem nedodrZeni pachtovnich
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podminek Zalovanym, dluZno miti za to, Ze podle ville stran (§ 914 ob¢.
zak.) mélo k vraceni zasob dojiti a bylo vraceni to ujedndno pro viechny
pfipady zrudeni pachtovniho poméru. Vylu€ovati pfipad zruSeni pachtu
nasledkem pfevzeti pachtovnich objektii Stitnim pozemkovym ufadem
tudiz nelze. Nesrovndvalo by se ani s poZadavkem spravedlnosti, aby si
Zalovany zéasoby ponechal, nebot byl by jimi bezdiivodné& obohacen. Tim,
ze pfipad zru3eni pachtovniho poméru pfevzetim pachtovnich objektit
Statnim pozemkovym tufadem jest faditi k pfipadiim, kdy Zalovany byl
podle smlouvy zavazan vratiti pfenechané mu zasoby, pozbyva opod-
statnéni namitka pfedCasnosti Zaloby. Nejen pfi uplynuti pachtovni
doby, nybrz po pfipadé dfive, byl-li by pachtovni pomér zruSen dfive,
byl Zalovany povinen zasoby mu pfenechané odevzdati a, jeZto pfipad
diivéj§iho zruSeni pachtovniho poméru nastal, jest narok Zalobciv jiZ
nyni dan a Zaloba neni pfed&asnou. Zalovany zastaval v prvni stolici téZ
stanovisko, Ze Zalobni narok neni ani co do rozsahu opodstatnén proto,
ze od pachtovnich objektfi nasledkem vnucenych pachtii odpadla asi tfe-
tina pidy a Ze by poZadované mnoZstvi zasob bylo asi o tfetinu sniZiti.
Av3ak toto stanovisko proti rozsudku prvniho soudu v odvolani Zalo-
vany jiz neuplatiioval a proto zabyvati se jim netfeba. Podle smlouvy
Zalobce narok na vraceni zasob ma a, pokud se Zalovany pokusil exi-
stenci tohoto naroku zvratiti, jeho dotyCné namitky nejsou opodstat-
nény. Zalovany cCelil Zalobnimu naroku také namitkou pohleddvek na-
vzdjem. Namital, Ze pachtovni smlouvu ujednal v pfedpokladu, Ze bude
trvati 12 let a Ze Statni pozemkovy tifad pfevzal pachtovni objekty dfive
nasledkem zakro€eni Zalobce, coz byl by vzajemny narok na nahradu
Skody, a namitl dile k odpo&tu vylohy zafizovaci a meliora¢ni na pach-
tovni objekty. Tyto ndmitky nemaji v tomto sporu mista. Jde o vréaceni
zasob, Zalovanému pienechanych, to jest spolu se dvory propachtova-
nych, tomuto néaroku nelze Celiti podle §u 1109 ob&. zak. namitkou za-
pocteni a vylouleno jest téZ zapolteni podle §u 1440 ob¢. zak. a, pro ne-
stejnorodost naroki, také podle §u 1438 obé&. zak. Na tom ni¢eho neméni
okolnost, Ze Zalobce projevil ochotu pfijmouti na misté poZadovanych
zasob jako jejich hodnotu 78.123 K& 80 h, nebof tim se Zalobni narok
nezménil v narok penéZity, nybrZ ziistavd narokem na vraceni véci a za-
pocteni proto mista nemd. Za tohoto stavu véci netfeba se zabyvati
otazkou, zdali a v jaké vySi vzdjemné k odpoltu namitané pohledavky
vznikly, ani zdali jsou po pravu nebo zdali, jak prvni soud uznal, podle
§u 1097 ob¢. zak., nebyv3e zav€as uplatiiovany, zanikly.

Cis. 5550.

Smluvni prohlaSeni o pfevzeti dluhu dluZno udiniti viiti véfiteli nebo
jeho zmocnénci, nestadi nahodilé prohlaSeni vii¢i tfeti osob&, veFitelem
nezmaocnéneé.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, Rv I 1282/25.)

Zalobu o zaplaceni 50.000 K& odtivodiioval Zalobce tim, Ze Zalovany
pfevzal vii¢i nému zaplaceni dluhu svého otce. Zaloba byla zamitnuta
soudy v8ech tfi stolic, Nejvy33im soudem z téchto



