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i provadéci ustanoveni k nim &ini za pfetiZzeni vozu odpovédnym jedine
odesilatele bez ohledu na to, kdy bylo pfetiZeni zpozorovino a bylo-li
jiiz pfi podani zésilky pouhym srovnianim vihy uvedené v nakladnim
listu s nosnosti vozu na ném oznalenou poznatelné. Zalovani strana
nemiiZe se proto dovoldvati zavin&ni drdhy neb jejiho spoluzavinéni.
Ani poukaz na odstavec (2) §u 59 Zel. dopr. F. nemtZe pfinésti dovolateli
usp&ch. Od tnosnosti ra voze naznafené nutno rozeznavati loZznou vahu
rovnéZ na ném vyznaenou. Jenom ma-li viiz vyjimeéné jen jeden napis
ozracujici pfipustné zatiZeni, shodujici se s loZznou véhou, smi byti na-
psané vaha pfekroena o pét procent, zatiZeni pfesahujici inosnost neni
v Zddném pfipadé dovoleno. V tomto pfipadé byle zjisténo, Ze inosnost
vozu byla oznalena vahou 113 q, rudi tudiZ Zalovana firma za jeji pfe-
kroleni, zvlasté kdyZz ani netvrdi, Ze loZzna vaha nebyla na voze udéna.
Také ohledné vy3e pozadované nahrady posoudil odvolaci soud rozepfi
spravné, Narok drahy neni omezen dle p. u. VIII k §u 59 Zel. dopr. .
na poplatek za preloZeni zasilky stanoveny v oddé&leni B nakladniho ta-
rifu pod D 5. Nehledic k tomu, Ze by drahy v tom pfipadé mohly pocitati
také jesté poplatek za pouZiti jefabu (D 6), platily by tyto poplatky je-
nom, kdyby se bylo stalo pfeloZeni ve stanici P., kde bylo vadné nalo-
Zeni zpozorovano. PieloZeni musilo vak byti a bylo provedeno v dilnéch,
nejde tedy o paudalni tarifni poplatek, nybrZ o zvlastni vylohy, které
mus{ odesilatel podle p. u. V a IX k §u 59 Zel. dopr. f. nahraditi ve vysi
skutedné vzeslé, totiz jako jinou praci providénou v dilndch. Namitku,
Ze uCtovana Céastka jest pfim&fené vysokd, odiivodfiuje Zalovana strana
poukazem na niZ3i vylohy, s kterymi opatfila sama pfeloZeni téhoz stroje
s némeckého vozu na viiz domdci, pfehliZi v§ak, Ze toto lacingj3i pfelo-
Zeni bylo vadné. Nazor sly§eného znalce dopravni sluzby, Ze pfiméfenou
by byla jen asi polovice uttované Eastky, pondvadZ pry mohli byti misto
odbornych délnikfi pfibrani Ciste€né lacingj$i d&lnici necvieni, nelze
hodnotiti vice neZ jako pouhou domn&nku, nebot znalec opir4 tento sviij
usudek jen o spisy, a tyto nepodivaji dle jeho vlastniho seznini o pro-
vedeném dile dostate€ného vysvétleni. Zelezni€ni dilny nejsou podnikem
vydéle€nym, jejich provoz jest vyhradné ve sluzbach Zelezni&ni dopravy
a mlZe byti posuzovan jedin& s tohoto hlediska. Cena praci v nich pro-
vedenych nefidi se jejich obchodni obecnou hodnotou, nybrz zvlastnimi
pfedpisy, totiz mzdou pouZitych délnikil, jichZ vybér musi byti v zijmu
sluzby a dila ponechin spravé dilen, a normovanou reZijni pfirdZkou.
JelikoZ v tomto pfipadé vznikly. jak bylo zji§téno, skuten& vylohy ve
vy8i drahou poZadované, musi je Zalovani strana zaplatiti bez ohledu
na to, Ze by soukromy podnikatel mohl snad na nich néco uspofiti.

Cis. 4804.

Najemce nemiiZze se doméhati na tfeti osob& petitorni Zalobou, by ho
nerusila v uZivani najaté véci.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1925, Rv 1 360/25.)

Zaloba nédjemnice proti Zalovanému o ur€eni, Ze Zalovany nema vudi
ni prava, pouzivati pokoje v jejim byté byla ob&éma niZ§imi
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soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto diivodii: Ne-
spravné pravni posouzeni spatfuje odvolatelka v tom, Ze prvy soud ne-
uznal, Ze m4 opravnéni k Zalobé o ureni, Ze Zalovany nemi vi&i ni
prava pouZivati sporného pokoje, a Ze jest jej povinen Zalobkyni vykli-
diti a odevzdati. AvSak tento tsudek prvého soudu jest zcela spravnym,
nebot Zalobkyné& netvrdi, Ze ke spornému pokoji nabyla n&jakého prava,
jeZ by mélo absolutni plisobnost, nybrz tvrdi pouze pravo najemni, ma-
jitelem domu ji proptijené, tedy pouhé privo obliga¥ni, na jehoZ za-
kladé miiZe pravo to uplatiiovati toliko proti tomuto svému smluvniku
a nikoliv proti Zalovanému, jenz, jak Zalobkyn& sama uzndva, vici ni
neni v nijakém pravnim poméru.
Nejvv§§jisoud nevyhovél dovolani,

Diivody:

Odvolaci soud spravné nosoudil véc po strdnce pravni a spravnd
odlivodnil své rozhodnuti. Dovolatelka se poukazuje na diivody napa-
denéhe rozsudku, a k vyvodiim dovolaciho spisu pfipomini se jestd
toto: Ndjemni smlouvou mezi Zalobkyni a vlastnikem domu byl zaloZen
pomér pravni, a to pomér obligagni, mezi t€mito dvéma osobami. P¥i
obligacich jest pouze uréiti osoba, spolusmluvnik, zavizana k plnéni;
jen tato miiZe ruSiti smluvni zavazek, jen tato miize byti opravnénym
Zalovana, nikoliv osoba tfeti, kterd neni v poméru obliga&nim. Pfi
smlouvé nijemni miiZe ndjemce petitorn& Zalovati jen pronajimatele, by
ho nerusil ve smluveném uZivani véci najaté (§ 1096 ob&. zak.). Proti
osobé tfeti, kterd nepravem ru$i jeho najemni uZivini, nebo mu zadrZuje
najatou véc, nepfisludi ndjemci petitorni Zaloba. Ndjemce miZe toliko
na prondjemci pozadovati, by mu poskytl (nebo vratil) nijemné uzi-
vaut véci, a prondjemce, je-li vlastnikem, miiZe Zalobou vlastnickou
zapuditi neopravnéného uZivatele a odevzdati pak v&c v uZivani nijemci
(§ 366 obé. zak.). Srv. rozh. &is. 1557 a 2526 Sb. n. s. Dovolatelka také
tvrdi, Ze jde o Zalobu urfovaci; — Ze bylo dle Zalobni prosby Zadano,
by urleno bylo rozsudkem, Ze Zalovany nema vii&i Zalobkyni prava,
uzivati sporného pokoje, a Ze mélo byti vyhovéno tomuto nivrhu, poné-
vadZ bylo skuteCné zjidt€no, Ze Zalovany nemd vici Zalobkyni prava,
uZivati pokoje. Ale kdyby prva &ast Zalobniho ndvrhu byla pokladana
za samostatnou Zalobu urovaci, bylo by ji zamitnouti jiZ pro nedo-
statelc codminek §u 228 c. f. s., nebot Zalobkyn&, doméhajic se zarovei
plnéni, totiZ vyklizeni a odevzdani pokoje, zfejm& dala na jevo, Ze neméa
pravniho zidjmu na tom, by netrvani pravniho poméru zvlastnim soud-
nim rozhodnutim bezodkladné bylo zji§téno.

Cis. 4805.

Vyrovnaci dluznik neni sice povinen, ale jest opravnén platiti véfite-
lim po vyrovnani vice neZ kvotu vyrovnaci — pokud ovSem se placeni
nepfi¢i §u 47 vyr. f. K velicim pfedpisiim vyrovnaciho fadu jest pfihli-
zeti z afadu. Tak jest tomu, placeno-li nad vyrovnaci kvotu na zakladé
tmluvy dle §u 47 yyr. f. neplatné,



