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opravnén vymahati ptikazanou mu pohledavku jak mimo soud, tak i na
soudé, a to vlastnim jménem, avSak na ulet povinného (rozh. &. 5169
a 15390 Sb. n. s.). Vymaha-li tudiz vymahajici v&fitel pohledavku dluz-
nikovu pfikazanou mu k vybrani, nejedna jako novy, samostatny pravni
podmeét, odliSny od povmneho, nybrz uplatiiuje tim vpravdé narok dluz-
nikfiv. Z toho vSak plyne, Ze proti Zalobé vymahajiciho véfitele nemiize
poddluznik vznésti namitky z jeho pravniho poméru k vymahajicimu
veéfiteli, a zejména nemiiZe proti takové Zalob& vymahajiciho véfitele
namitati zapoCtenim pohledavku, jez mu pfislusi proti vymahajicimu
véfiteli, nebot vzajemnost narokii — jinak stejnorodych a dospélych —,
kterd podle § 1438 ob¢. zék. jest nezbytnym predpokladem zapocteni,
jest v temto pfipadé jen zdanlivd, jezto vpravdé jde o pohledavku po-
vinného vici poddluzniku na ]edne a o pohledavku poddluznika proti
vymdhajicimu véfiteli na druhé strané. Stejné tak nemohl by vymaha-
jici vé&fitel proti Zalobé poddluznikové zapoctenim namitati pohledavku,
kterou uplatiiuje podle § 308 ex. f. sice vlastnim jménem, ale na uclet
dluznikfv.

Cis. 15855.

Nepripustnost odpiirci Zaloby proti dluznikovi cdporovatelovu o to,
aby byl jako vlastnik nemovitosti uznan povinnym trpéti vklad knihovni
pfednosti vykonatelné pohledavky odporovatelovy pred zastavnim pra-
vem, které bylo vloZeno pro pohledavku zastavniho véfitele zaroven Za-
lovaného odpiiréi Zalobou. K této nepripustnosti jest prihlédnouti i bez
namitky.

(Rozh. ze dne 25. tnora 1937, Rv I 1981/35.)

Zalobce se domaha vyroku, aby bylo uznano pravem, Ze Zalovany
Matéj B. je povinen trpéti, a) aby zastavni pravo zapsané pro ného na
nemovitosti (zaroverl) Zalovaného Vaclava B-a bylo pfevedeno na Za-
lobce ve prospéch jeho vykonatelné pohleddvky a b) aby byla vloZena
knihovni pfednost pohledavky zalobcovy pied uvedenym zastavnim pra-
vem Matéje B-a. Tvrdi, Ze k vkladu zéstavniho prava pro Zalovaného
Matéje B-a doslo v umyslu zkratiti vefitele Zalovaného Vaclava B-a a Ze
spoluzalovany Maté&j B. o tomto zkracovacim tiimyslu Vaclava B-a védél,
po pfipadé musil v&déti. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvo -
laci soud zamitl Zalobu proti Vaclavu B-ovi a uznal Matéje B-a
povinnym trpéti, aby Zalobce v pofadi zastavniho prava zaji§téného pro
jeho pohledavku a z této pohledavky uspokojil své vykonatelné pohle-
davky, potvrdiv jinak stran tohoto Zalovaného rozsudek prvého soudu.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani Zalobcovu do rozsudku
odvolaciho soudu, pokud jim byla zamitnuta Zaloba podana pro’u Vac-
lavu B-ovi.

Divody:

Vaclav B. jest dluzZnikem zalobcovym a jest prisvédciti odvolacimu
soudu, Ze odptirli Zaloba nemfize v souzeném pfipadé sméfovati proti
dluznikovi. Podle § 13 odp. . jest odplircem odporovatelovym piede-
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v8im dluznikiv spolusmluvnik. Dluznik jako takovy nemiZe byti od-
piircem odporovatelovym, le¢ stal-li se dluznik dédicem nebo pravnim
nastupcem odpiirce odporovatelova, nebo odvozuje-li své pravo od ptl-
vodniho zavazaného (§ 12, odst. 2 a 3, odp. i.; rozh. &. 9445 Sb. n. s.).
Jezto v souzené véci nejde o tyto ptipady, jest odpiiréi Zaloba proti
Vaclavu B. nepfipustna. Zalobce nema ani pravniho zdjmu na tom, aby
Vaclav B. spolu s Matéjem B. byl uznan povinnym trpéti, aby Zalobkyné
v pofadi zastavniho prava zajiSténého pro pohledavku Zalovanc¢ho Ma-
téje B. uspokojila své vykonatelné pohledavky, ponévadz ucinek ten,
jehoZz jediné se miize domahati podle § 14 odp. . , miZe byti plnou
mérou pfivodén jiz na zakladé vykonatelného soudniho vyroku proti
Matéji B., i kdyz Vaclav B. nebude uznan povinnym jej trpéti. Nejde
tudiz, pokud Zaloba sméfuje jen proti Vaclavu B., jen o nedostatek prav-
niho zajmu, nedostatek pasivni legitimace, nybrz téZ o nepfipustnost
Zaloby stanovenou velicim pfedpisem, a k témto nedostatkiim Zzaloby
bylo pfihliZeti, i kdyZ Zalovanym Vaclavem B. nebyly namitany jiz v fi-
zeni v prvni stolici, nybrz teprve v odvolani.

Cis. 15856.

Na jakou dobu lze pfisouditi poskozenému (kovarskému ucni) diichod
za zfratu vydéleéné cCinnosti.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv 1 1427/36.)

Zalobce, kovaisky ucefi, se na zalovanych domaha z diivodu trazu,
za néjz jsou odpovédni, mimo jiné placeni dozivotni renty. Prvni
soud prisoudil Zalobci mési¢ni rentu od 1. listopadu 1936 »do stafi
65 let resp. dozivotné« a v diivodech svého rozsudku uvedl, Ze renta
byla ptfisouzena do 65 let zalobcova véku proto, Zze do tohoto staii ko-
vafi pracuji. Odvolaci soud k tomu pfipojil, Ze jen do té doby
pravidelné trva pracovni zpfisobilost u lidi konajicich tézké prace.

Nejvys§s8i soud, nevyhovév dovolani, uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v

diivodech:

Zalobce broji proti Casovému omezeni placeni renty a dovozuje, Ze
pry jest zjiSténo znaleckym posudkem, Ze jest doZivotnim invalidou, Ze
by mohl provoz své Zivnosti udrZeti i po 65. roku svého véku v nezten-
Ceném rozsahu aZ do své smrti pomocnymi silami a Ze takové Casové
omezeni renty odporuje i sprimitivnimu citéni pravnimu«. Uvadi v3ak
sam opétovné a pfipadné, Ze pfi ndhradé Skody poskytnutim renty jest
miti zfetel na obyCejny a normalni b&h véci. A pravé proto pii takovych
povolanich, jejichZ vykonadvani je spojeno s velkou télesnou namahou,
iako je tomu i pfi femesle kovarském, byva pracovni a vydélkova schop-
nost v 65. roce véku obycCejné jiz zcela nepatrnd, jestlize uz viibec ne-



