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a nelze v téch pripadech, kde ¢ast bytu je uzivana precario modo, tuto
¢ast zabirati podle zasad, jeZ pro zdbor Casti bytli danych v podnaiem sta-
novi § 8 & 8 a & 9 lit. a) byt. zék.

Nafikané rozhodnuti, kdyZ vychazi z predpckladu, Ze zabrané mistno-
sti jako ¢dast bytu Adama P. jsou precario modo obvvany, a zabira tyto
mistnosti s hlediska §§ 5 a 8 ¢. 9 lit. a) byt. zdk., je tedy dle zdsad vySe
vyloZenych v nesouhlasu se zdkonem a sluselo je dle Su 7 zdkona o sprav-
nim soud€ zrusiti, aniZ bylo s procesudlniho hlediska nutnym obirati se
ostatnimi ndmitkami stiZnosti.

C. 748.

Zabiranibytiu: * Najemnik bytu neni legitimovan ke stiZnosti na
nejvyssi spravni soud proti zaboru bytu dle 8 8 &. 6 zak. byt., nebyla-li na-
jemni smlouva pi'edloiena ke schvaleni dle [§ 2 cit. zak.

(Nalez ze dne 7. biezna 1921 &. 12714/20.)

Véc: Malvina K. v Roudnici n. L. proti okresni spravé politické
v Roudnici n. L. o zabrani kramu.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodnaA.

s v

Duvody: Rozhodnutim ze dne 2. zafi 1920 ¢. 218 zabral bytovy ufad
mésta Roudnice v domé patficim Dru. Vaclavu M. kram s priléhajici mist-
nosti pro Ferdinanda N. StéZovatelka, pfedloZivsi potvrzeni majitele domu,
7e mistnosti ty pronajal ji jiZ v dubnu 1920 od terminu listopadového 1920,
podala proti zabrdni tomu odpor, ktery byl nafikanym rozhodnutim Zalo-

vaného nfadu ze dne 25. zafi 1920 zamitnut, jeZto prondiem nebyl byto-
vym tfadem schvalen po rozumu § 2 zdk. z 30. fiina 1919 ¢&. 592 sb. z. a n.

O stiznosti domahaijici se zruSeni rozhodnuti toho pro vadnost a nezéa-
konnost uvazil nejvy$si spravni soud takto:

7 p¥edpisu § 2 ve spojeni s ustanovenim &. 6 § 8 zdk. o zabirdni byti
je patrno, Ze volna dosud disposice stran uzavirati smlouvy najemni stran
byt a jinych mistnosti doznala zdkonem tim cmezeni v tom sméru, Ze
smlouvy takové jsou na didle podrobeny kontrole ifadu k zabirdni bytu
opravnéného v ten zplisob, Ze moznost realisovati je, tudiZ jejich i€innost
vidi tfadu tomu pedmindna jest jeho vyslovnym nebo mlicky danym
schvalenim a to pod trestni sankci, Ze nebylo-li pfedpisu tohoto Setfeno.
nebo doslo-li ke schvaleni tomu zptisobem, se strany kontrahentii nenélezi-
tym, totiz na zdkladé nepravych uddni, ndlezi tifadu volna disposice
s bytem tim bez ohledu na to, byly-li by tu jinak podminky zdkonem pro
zabor stanovené, &ili iinymi slovy: smlouva najemni stavd se vuci Gfadu
tcinnou, t. j. osoba chtéjici si zaloZiti smluvni pravni ndarok na najemné
uzivani bytu, stava se vuci nfadu stranou, totiZz najemnikem bytu toho,
teprve tehdy, bylo-li Setfeno naleZité pfedpisu § 2 a dostalo-li se ndjemni
smlcuvé schvaleni ufadem at vyslovné, at micky. Teprve timto aktem
vzchazi ii onen prdavni narok, pak teprve stiva se najemnikem, osobou zi-
Castnénou a stranou v poméru k afadu povéfenému zdborem byt § 11
cit. zakona). Zalovany ufad vychazel z pfedpokladu, v jeho vyroku vy-
slovng uvedenéto, Ze ndjemni smlouva, o kterou stéZovatelka se opird, ne-
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byla po rozumu § 2 schvélena. StéZovatelka spravnost pfedpokladu toho
nepopird, vychazejic, jak z jeji stiznosti bylo by Ize souditi, pouze ze sta-
noviska, Ze ustanoveni toho nelze viibec uziti proto, Ze v obci Roudnici
neni stanovenych lhiit po rozumu § 6. Av3ak nepravem, nebof piehliZi, 7Ze
Ihiity § 6, pokud ide o § 2, vztahuji se pouze na 2. vétu odst. 1, Ze v3ak
netykaji se povinnosti ohlaSovati ndjemni smlouvy za tcelem iejich schva-
leni. Nebyla-li vSak ona ndjemni smlouva schvilena a nenabyla-li tedy
uéinnosti po rozumu zakona o zabirdni byti, nevzeSlo z ni stéZovatelce
k bytu tomu Zadné préavo, jehoz Setfiti by 0 f a d u nalezelo; mezi stéZova-
telkou a nfadem neni pravniho poméru, jehoZ moci by mohla tfadu tomu
v disposici s onim bytem bréaniti; akty tifadu toho nezasahuii nikterak do
pravni siéry pravnim fadem ji pfiznané a ona nemda prava, pro nézZ by se
mohla dovoldvati pravni ochrany. V poméru k bytu tomu jest po rozumu
ustanoveni bytového zdkona osobow cizi, nendlezi k zticastnénym (§ 11
cit. zdkona) a broji-li proti zaboru, jimZ v jeii pravo vsazZeno nebylo a ani
byti nemohlo, jest stiZnost jeji bezdtivodnou.

C. 749.

Zabiranibyti: * Jest skutkovou otiazkou, zda syn, ktery se ode-
bral z domova za acelem studii do jiného mista, prestava byti ¢lenem do-
macnosti svych rodicit ve smyslu § 5 zak. z 30. fijna 1919 &. 592 sb. z. a n.

(Nélez ze dne 7. bifezna 1921 &. 2616.)

Vé&c: Barbora N. v Strakonicich proti okresni spravé politické v Stra-
konicich o zabrdni obytnych mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Duvody: Nafikanym rozhodnutim okresni politickd sprava v Stra-
konicich, potvrzujic usneseni bytové komise v Strakonicich, zabrala sté-
7ovatelce v zdklade § 5, bodu 1, a § 8, bodu 9, zdkona z 30. Fijna 1919 &.
592 sb. z. a n. z bytu jejiho v prvnim poschodi domu ¢p. 66 v Strakonicich
jeden pokoj a kabinet se zvlaStnim vchodem po pravé strané kuchyné
s odiivodnénim, Ze ji po zabrani zminénych mistnosti zbudou k obyvani
vedle kuchyné je$t€ dva pokoje a na vice mistnosti Ze podle citovanych
ustanoveni nema naroku. :

O podané stiZznosti nejivyssi sprdavni soud uvazil:

Rozhodnuti spo¢iva na skutkovém predpoklad€, Ze byt st€Zovatelky se-
stavd ze 3 pokojil, kabinetu a kuchyné. Jakou mistnosti je onen kabinet,
ieiz stéZovatelka oznacuje jako alkovnu, ze spisti neni zcela jasno; roz-
hodnuti nepoklddé jej v8ak za samostatnou mistnost obytnou, nybrz to-
liko za p¥isluSenstvi zabraného pokoje a ze tfi obytnych mistnosti (§ 5,
odst. 4. zak.) zabird tedy jednu, ponechdvajic stéZovatelce dvé...

Jak z citace § 5, bodu 1, zdkona z 30. fijna 1919 patrno, Zalovany ffad
vychazel dile z pfedpokladu, Ze stéZovatelka v byté svém bydli sama.
Stézovatelka pfi svém vyslechu dne 6. Cervence 1920 udala, Ze jednoho
pokoje potfebuje pro svého 18letého syna Karla, ktery je na studiich



