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potud, pokud nenabude podle zak. ¢. 251/1922 naroku na pensijni za-
kladnu vétsi, vyloziti s rozumem a s pravnim ucinkem jinak, nez Ze ono
nabyti pensijni zadkladny podle zak. & 251/1922 piedstavuje si zakon
jakozto nejbliZze moZnou eventualitu pro zanik zakladny z 31.
kvétna 1922, aniz tim chce vyluovati pozdéji podle pfiStich zakont
mozné takové eventuality.

Proto pravem uafad urc€il st-li pfi jeho pensionovani pensijni zaklad-
nu pc rozumu §§0 1 a 2 zak. ¢ 394/1922, ktera jest nesporné vySsSi
¢iselnég, nez byla jeho pensijni zdkladna z 31. kvétna 1922, a stiZnost
libovolné vindikuje pro st-le jakoZto udanlivou pensijni zdkladnu z 31.
kvétna 1922 imaginarni pozitky, které by byl mé&l st-1 dne 31. kvétna
1922 podle platové tfidy a stupné, do nichz byl tehdy zafadén, kdyby
byl jiz tenkrate platil zak. 394/1922. Chtélt podle uvedeného zakon
zachovati uditeli ien Ciselné tolik, kolik mél dnem 31. kv&tna 1922, ni-
koli mu pfiznavati néco vice, zejména nechtél mu zajisté pfiznati pensi
ciferné vyssi, nez Cinily pozitky aktivitni, kteryzto disledek by v3ak
mohl nastati pfi postupu stiZnosti zastdvaném, podle né€hoZ byl st-I,
al v roce 1923 v aktivité pozival sluzného a mistniho pfidavku toliko
podle VII. tfidy 4. stupné&, pak najednou poZival pense se zédkladnou
podle VI. tfidy 4. stupné, tedy v Ciselné vySi, které v aktivité nikdy
nemél.

Sludelo tudiz stiZnost zamitnouti pro bezdfivodnost.

C. 4756.

Nemocenské pojisténi. — Administrativni fi-
zeni (Slovensko): O naroku nemoc. pokladny vii¢i zaméstnavateli
na nahradu nakladit nemocni¢niho oSetfeni zaméstnancova rozhoduje
v prvé stolici okresni dfad, z jehoZ rozhodnuti Ize se odvolati pfimo
k min. soc. péce.

(Nélez ze dne 30. kvétna 1925 ¢&. 11.056.)

Véc: Vojtéch K. v B. proti Zupnimu ufadu v Turf. Sv. Marting
stran nahrady 1é¢ebného.

V¥rok: Natl rozho@nutisseErvruSujpel pra‘nesé-
konnost.

- Divody: St-1 — pensionovany faraf v B. — pfihlasil svou slu-
zebnou Katefinu K. pfihlaskou datovanou 17. dubna 1922 k nemoc. po-
jisténi u okr. robotniky pojiSfujici pokladny v Tren¢iné a udal v pfi-
1la8ce jako den vstupu do préace 14. duben 1921. Vymérem z 27. Cervna
1924 ptedepsaia pokladna st-li k nahradé &astku 702 K& jako néklady
oSetfovani K-ové v Zupni nemocnici ve V. za dobu od 20. bfezna do 24.
dubna 1922 odvolavajic se na § 12 zak. ¢l. XIX z roku 1907. Namitky
zaméstnavatele okr. ifad v Tren¢iné vymérem ze dne 6. srpna 1924 za-
mitl a schvalil napadeny vymér pokladny. Vyméru tomu jest pfipojeno
pravni pouleni, Ze proti tomuto rozhodnuti miize byti do 15 dnft od do-
ruleni cestou okr. tifadu podano odvolani k Zupnimu tfadu v Turg. Sv.
Martiné. Odvolani, jez st-1 dle tohoto pouleni podal, zamitl Zupni dfad
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v Tur¢. Sv. Martiné naf. rozhodnutim a potvrdil rozhodnuti okr. ufadu
z jeho divodil.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

V daném pfripadé poZaduje okresni robotniky pojiStujici pokladna
dle § 12 zak. ¢l. XIX ex 1907 na st-li, jakozto zaméstnavateli, ndhradu
‘nakladt nemocni¢niho oSetfeni sluzebné Katefiny K., kterou zaméstna-
vatel opozdéné a po onemocnéni k pojisténi prihlasil. Dle § 156 cit. zak.
¢l. XIX z r. 1907 ve znéni § 23 vl. natf. ze 14. Cervence 1922 & 199 Sb.
rozhoduje spory tohoto druhu »mezi okresnimi délniky pojistujicimi
pokladnami a zaméstnavateli o zavazcich platebnich a nahradach za-
méstnavatele z nemocenského pojiSténi« primyslova vrchnost podle
§ 176 zak. ¢&l. XVII z r. 1884 t. j. Zivnostensky ufad prvé stolice (v da-
ném piipadé okresni ifad) a od tohoto jde odvolani pfimo k min. soc.
peéce.

V fizeni tomto neni tedy Zupni ufad viibec povolan, aby rozhodoval

jako instance, ucinil-li tak pfece, jest rozhodnuti jeho vyrokem uradu
nekompetentniho, trpi tudiz zmatkem. Bylo je proto dle § 7 zadk. o ss
zrusiti. :
AvSak i pouleni, které se strané od okr. ufadu v Tren¢iné dostalo,
ze jest pfipustno odvolani k Zupnimu ufadu, jest nezdkonné a mél zal.
tifad z moci své napraviti vadny postup okr. ufadu. Bude tedy na Zzal.
1*2dé, aby ulinil opatfeni, aby rozhodnuti okr. ifadu bylo se spravnym
pravnim poucenim! st-li znovu doru€eno, a' jemu tak umozZnéno, aby se
m:obl dovolati rozhodnuti kompetentniho afadu vyssi stolice.

C. 47517.

Nemocenské pojiStovani: * Prihlasil-li zaméstnavatel
zaméstnance u okr. nemoc. pokladny k pojiSténi a okr. nemoc. pokladna
pfihlaSku tu pfijala, jest pravni presumpce, Ze zaméstnanec jest poji-
$iénim povinen. Stihaji pak zaméstnavatele pro praeterito diisledky § 32
nemoc. zakona bez ohledu na to, zda pojistna povinnost po pravu exi-
stuje Cili nic.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1925 & 11057.)

Prejudikatura: Boh. 3981 adm.

V é c: Okr. nemocenska pokladna v C. (adv. Dr. Jar. KoSek z Prahy)
nroti ministerstvu socialni péce stran nemocenského pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuj2 pi1c nezéa-
lonnost.

Divody: Osp v C. uznala vymérem z 21. bfezna 1922 Dra Josefa
S., statkafe v Z., povinnym, aby nahradil okr. nemoc. pokladné v C.
dle § 32 nemoc. zak. podplirny naklad ve vySi 1040 K¢, ktery ulinila
jmenovana pokladna za Josefa M., jejz Dr. S. pfi svém hospodafstvi
jako délnika od 20. Cervence 1921 zaméstnaval, v8ak teprve dne 1. srpna
1921, po uplynuti 3denni zakonné piihlaSovaci lhiity a po onemocnéni,
k pojisténi pro pfipad nemoci pfihlasil. Odvolani Dra S. z tohoto vy-
méru zsp rozhodnutim z 24. fijna 1922 nevyhovéla, jezto dle spisii jsou
prokaziny pfedpoklady § 32 nemoc. zadk. Zal. min. naf. rozhodnutim



