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v organisaénim zdkoné. Vyjiti nutno z viid¢i zasady tohoto zakona, jiz
jest zavedeni jednotné spravy statni za ucasti Zivlu obcanského, jak jiz
to naznacila ustavni listina v § 86 (Boh. A 10.458/33 a 10.908/33). Okr.
a zem. vybory jsou podle § 6 tohoto zak. representaci Zivlu ob¢anského
v jednotné spravé statni. Rozdéleni kompetence mezi tifady a sbory za-
stupitelské déje se v diisledku zasady vySe vytlené v té formé, Ze veske-
ra drive rozd€lend pravomoc spravy statni a samospravné pfechazi po-
dle §§ 4 a 5 na zem. a okr. ufad, v jehoZz ramci pfislusi zem. a okr. vy-
boru jen tolik kompetence, kolik jest jim vyslovnou disposici zdkona
pfiznano. Aby tedy mohl zem. vybor z dozor¢i moci zrusiti nezakonné
a zmateCné rozhodnuti okr. ufadu, bylo by k tomu zapotiebi vyslovné
zdkonné normy. Takovéto normy vSak nss neshledal, a nutno proto
i v druhém vyroku Zal. zem. vyboru, pokud bylo jim z moci ufedni zru-
Seno i rozhodnuti okr. ufadu z 23. listopadu 1923, shledati pfekroleni
zakonne kompetence zemského vyboru.

C. 11.104.

Samosprava obecni: * Predpis § 11 zak. ¢. 169/1930 Sb.
nedava obci narok na to, aby zemsky vybor poskytl ji ptispévek na
ubradu celého rozpoctového schodku.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1934 &. 4211.)

V € c: Mésto R. proti zemskému vyboru v Bratislavé o zemsky pfi-
spévek podle § 11 zak. & 169/1930 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 12. bfezna 1931 intimoval zem. president
v Bratislavé usneseni zem. vyboru v Bratislavé z 12. bfezna 1931, jimz
podle § 3 zak. ¢. 169/30 Sb. schvalil rozpo&et obce R. na rok 1931, vyka-
zujici neuhraZzeny schodek 955.962 K¢, k uhradé potfeb tohoto rozpoctu,
a zejmeéna za tim ti¢elem, aby mohla obec splniti aspoi nejnutnéjsi ko-
ly a povinnosti, usnesl se poskytnouti pfispévek podle ustanoveni § 11
zak. ¢. 169/30 Sb. v obnose 396.966 K¢ a k uhradé nekrytych potieb
rozpolthi cirkevnich $kol 18.118 K&, a ulozil podle § 26 cit. zak. obci,
aby obecni zastupitelstvo v nejbliz$i schiizi jednalo o navrzich zem. vy-
boru na thradu zbyvajiciho nekrytého schodku a ucinilo vhodné
opatfeni.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

StiZznost - namita, Ze obec mésta R. vyCerpala jiz v8echny moZné
zdroje pfijmi jak co do zaptijCek, tak i pfirazek, davek a poplatki, a
aby mohla dostati svym tikolim a povinnostem, je odkazana jediné na
zemsky pfispévek podle 2. odst. § 11 zak. & 169/30 Sb., i vytyka jako
nezakonnost, Ze ji zem. vybor neposkytl piispévek v plné vysi neuhra-
zeného rozpoctového schodku. Je tedy stiznost zbudovana na nazoru,
Ze obce maji za ur€itych pfedpokladii narok na zemsky pfispévek ve
vy$i neuhrazeného rozpoltového schodku. Nazoru tomu nemohl nss
pfisvédditi.

V § 11 zak. & 77/27 Sb. ve znéni zak. & 169/30 Sb. uklada se ze-
mim, aby z pfid€li pfipadajicich jim podle § 10, poskytovaly piispévky
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finan&né slabym obcim a okresiim svého obvodu. Ustanoveni to ne-
uklada tedy zemim, aby z uvedenych pfidélit uhradily cely rozpoctovy
schodek, nybrz uklada jen, aby obcim a okresiim poskytly pfispévek.
Tato tfedni povinnost, uloZzena zemim ve vSeobecném vefejném zajmu
na rovnovaze ve finanénim hospodafeni obci a okresii, nezaklada narok
té které obce na to, aby ji zemé poskytla pfispévek rovnajici se nekry-
tému rozpo¢tovému schodku, tfeba by Slo o obec finantné slabou ve
smyslu 2. odst. cit. § 11, nybrz zakon ponechal zem. vyboru, aby podle
smérnic v § 11 uvedenych a podle vSeobecnych zasad, jez k tomu cili
pfedem stanovi (odst. 5 § 11), o Zadostech za poskytnuti zemského pfi-
spévku rozhodoval a pfispévek v mezich Castky v zemském rozpoltu
podle odst. 4 § 11 ur€ené poskytl.

Nazoru tomu svédé&i i vyvoj cit. § 11 v mezich zdkonodarstvi o Gpra-
vé hospodafeni obci a okresti. Piivodni znéni § 11 (zék. &. 77/27 Sb.),
zejména jeho odst. 2 a 5, zfejmé svéd¢i tomu, Ze zakon nedal obcim a
okrestim naroku st-lkou tvrzeného, nybrz, Ze v ptispévku z vyrovnaciho
fondu podle zak. ¢ 77/27 Sb., resp. v zemském piispévku podle zak.
¢. 169/30 Sb., spatfoval jen vypomoc obcim a okresiim, jejichZ rozpoc-
tova prava byla omezena (§ 76 zak. & 125/27 Sb. a cit. {in. novely).
Nové znéni § 11 (zak. ¢ 169/30 Sb.) neobsahuje nic, z ¢eho by bylo
Ize souditi, ze zakon &. 169/30 Sb. dosavadni pravni stav po této stran-
ce opustil.

C. 11.105.

Ucitelstvo: * Ustanoveni § 16 odst. 1 mor. zem. zak. ¢. 18/
1870 z. z., pokud pfipousti pfeloZeni definitivni osoby ucitelské z pfiCin
sluZzebnich na jinou Skolu jen se zachovanim neztencenych sluZebnich
pfijmii, pozbylo platnosti dnem wcinnosti ucit. zak. ¢. 104/26 Sb., resp.
vl. naf. &. 162/1928 Sb.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1934 &. 4055.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9847 a 10.171/32.

V & c: Emilie K. v H. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o &inovné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: St-lka byla vynosem z8r-y v Brn¢ z 26. fijna 1920 jme-
novana definitivni ucitelkou ru¢nich praci bez ureni sluZebniho mista
na obecnych $kolach v H.,,Ch,, L. a v §. se sidlem v §. Vymérem z 30.
zafi 1930 sdélil o8v ve S. st-lce toto: »JelikoZ novymi ucebnymi osno-
vami pro $koly obecné (vyn. min. $kol. & 47.415/30-11 ze 6. kvétna
1930) zruSeno bylo vyuovani Zenskym ruénim pracim na obecné Skole
ve S., pfeklada Vas o8v dnem 1. zafi 1930 s vyhradou schvéaleni z3r-y
na obecnou $kolu v H. s povinnosti vyuCovati tomuto pfedmétu i na
obecnych Skolach v Ch. a v L.«

Zsr v Brné vynosem z 11. fijna 1930 »pfepoukazala« sluZzebni po-
zitky st-1¢iny na obecnou $kolu v H. ode dne 1. zafi 1930, kdy st-lka
nastoupila na novém pilisobisti, a poukézala st-lce misto &inovného sku-
piny mist »C«, kterého ve S. poZivala, ¢inovné skupiny mist »D«.



