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nebo ohledné dané diichodové a vojenské taxy, kdy danova povinnost
nastala.. ... , d) kdy pravni jednani, tvofici zaklad poplatku, k vymé-
feni poplatku bylo ohlaseno.

Z téchto ustanoveni jest zfejmo, Ze den, kdy pocind promlleni, usta-
noven jest pfi danich od toho dne, kdy vznikl dafovy pfedmét resp.
kdy nastala danova povinnost, a jen pfi poplatcich od toho dne, kdy
poplatné jednani bylo ohlaSeno.

PonévadZ podle pravidel o davce z pfirtistku hodnoty plati pro pro-
mlceni této davky ustanoveni, ktera plati pro pfimé dané, a ponévadz
pfi téchto danich promlceni po¢ind bézZeti ode dne, kdy dafiovy objekt
resp. dafiova povinnost vznikla, nutno hajiti, Ze promleni pro davku
z pfirtstku na Slov. polinad pro zcizitele tim dnem, kdy ve smyslu § 1
davk. prav. nastal pfevod nemovitosti. Jest pravda, Ze podle § 16 kazdy
zcizitel jest povinen do 14 dnii zcizovaci jednani, jeZ jest zakladem pfe-
vodu, oznamiti. PonévadZz vSak déavkova pravidla na nesplnéni této
oznamovaci povinnosti, pokud se ty€e promlCeni davky, nepfipinaji
zadnych dasledkii, a vzhledem k presné dikci § 27 davk. prav. je vylou-
Ceno pouziti na davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti analogicky usta-
noveni danych pro promléeni poplatkii, dluzno z toho usuzovati, Ze pro-
mlCeni davky polinad béZeti dnem vzniku davkové povinnosti, t. j. pro
zcizitele dnem pfevodu.

JestliZze tedy Zal. afad vychazel v daném pfipadé ze stanoviska, Ze
promlCeni pocalo béZeti dnem uzavieni poplatného pravniho jednani,
a jak jest nesporno, vyméfovaci fizeni zahajeno bylo po projiti 5leté
promlceci lhiity, od tohoto dne poé&itané, dluzno uznati, Ze naf. rozhod-
nuti odpovidd zakonu.

C. 10.481.

Samospravaobecni.— Zdravotnictvi: I. Pro otazku,
podléha-li obchodnik v Karl. Varech »obchodnému«, nemi vyznamu
okolnost, Ze obchodnik je vilastnikem domu v Karl. Varech, ktery slouzi
provozovani jeho obchodu. — II. Rozhoduje v tomto sméru okolnost, 7e
firma je protokolovana u krajsk. soudu jako samostatna firma spolecen-
ska s hlavnim sidlem v Karl. Varech.

(Nalez ze dne 6. dubna 1933 &. 6164.)

Prejudikatura: Boh. A 9784/32.

V & c: Firma S. U. v Karlovych Varech proti okresnimu afadu v Kar-
lovych Varech o obchodné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

-Divody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. tifad odvolani st&Zujici si
firmy z platebniho rozkazu méstské rady v Karlovych Varech z 2. srpna
1930, kterym byla firmé na zadkladé dekretu dvorské kancelafe z 23.
bfezna 1798 a zak. z 27. fijna 1868 &. 38 z. z. pfedepsina na sezonu 1930
obchodni taxa tydné 100 K¢&.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Stiznost potird ndzor Zal. ufadu, Ze firmu S. U. dluZno ve smyslu
dvor. dekr. z 23. bfezna 1798 poklidati za ciziho kupce. V tom sméru
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poukazuje nejprve na dva momenty, jednak Ze ma v Karlovych Varech
dim, ktery slouzi vyhradné provozovani jejich obchodii, jednak, Ze u
krajského soudu v Chebu jest protokolovana jako samostatna spoleCen-
ska firma se sidlem v Karlovych Varech.

Pokud se tyCe vlastnictvi domf, bylo jiZ nalezem Boh. A 9784/32
ohledné stiZnosti téZe firmy ve véci obchodného pro 1928 vyloZeno, Ze
okolnost, Ze obchodnik jest majitelem domu v Karlovych Varech a tento
diim Ze slouzi snad provozovani jeho obchodu, pro otazku davkové po-
vinnosti jest bez vyznamu. Neni proto ani vadou fizeni, Ze tyto okol-
nosti nebyly nyni vySetieny.

V cit. nalezu byl také projeven nazor, Ze okolnost, ze stéZujici si
firma u krajského soudu v Chebu jest protokolovéana jako formelné sa-
mostatnd firma spoleCenskd s hlavnim sidlem v Karlovych Varech,
vzhledem ke zvlaStnim pomérim stéZujici si firmy o sobé nevylucuje
jesté zavéru, Ze pfesto jest ji pokladati za kupce ciziho. StiZnost ovSem
namitd, Ze jest nespravnym a proti spisim zjiténi, Ze firma S. U. ma
svoje hlavni sidlo ve Vidni, ale jen proto, ponévadZ podle obchodniho
rejstiiku sidlem firmy jsou Karlovy Vary. Jestlize vsak, jak bylo v cit.
nalezu bliZe vyloZeno, nezdleZi pouze na protokolovani, nybrz spiSe na
tom, je-li firma hospodafsky samostatnym titvarem ¢i pouze odvétvim
utvaru existujiciho v cizing€, a tam vyvijejiciho svou hlavni ¢innost, pak
z okolnosti, Ze jako sidlo stéZujici si firmy jsou v rejstfiku zaneseny
Karlovy Vary, neplyne o sobé je§té zavér, Ze jest proti spisim zjisténi,
podle néhoZ hlavni sidlo spole¢nosti, pojato v tomto hospoda¥ském
smyslu, jest ve Vidni. Za tohoto skutkového stavu neni také vadou fi-
zeni, Ze vytah z obchodniho rejstfiku nebyl k aktiim pfiloZen.

Z toho, co vySe fefeno a v cit. prejudikatu*) blize bylo rozvedeno,
plyne, jak jest nesprdvnym nazor stiZnosti, Ze firma U. proto, Ze jest
zanesena v rejstiiku jako samostatnd spolefenska firma se sidlem

*) V uvedeném nal. bylo v tomto sméru uvedeno toto:

Okolnost, Ze kupec jest majitelem domu v K. V. a Ze snad tento dim slouZi
k provozovani obchodu, nemd pro zmindnou otdzku %4dného vyznamu. Dekret
dvor. kanc. z 23. biezna 1798 & 4764 mluvi o vlastnictvi domu v K. V. jen ve
spojeni s pravem méstanskym.

Pokud jde o okolnost druhou, totiZ Ze stdZujici si spoleénost méa nyni své
hlavni sidlo také v K. V., nepopird stiZnost, Ze by neSlo o tentyZ hospodaisky
utvar spoledensky, a rovnéZ neni sporno, 7e spolednost ponechala si ve Vidni
své hlavni sidlo. Jest pak podle tohoto, co bylo dfive udino, bezvyznamnym,
zdali bylo v K. V. pro ni zfizeno hlavni sidlo.

Pokud jde o pomér mezi obéma zivody, uplatiiuje stiZznost, Ze nemi ve spi-
sech Zddného podkladu tvrzeni Zal. Gfadu, Ze podnik ve Vidni jest matefskym
domem. I tato nimitka jest bezdGvodnou. Pfedem je z vypisu z obchodniho rej-
stfiku, jejZ st-lka sama ufadu piedlozila, patrno, Ze aZz do 7. srpna 1919 byl
i v obchodnim rejstfiku chebském zapsin zdvod st-1éin jako pouh¥ pobo&ny zivod
hlavniho zdvodu ve Vidni. Teprve timto dnem — ziejmé jen v disledku zméns-
nych pomért statopravnich — zapsdn byl do obchodniho rejst¥iku st-léin zivod
samostatny, a¢ vSecky ostatni zapisy, zejména co se tyde vlastnictvi, represen-
tace atd., zlistaly nezménény. JestliZe tedy pii tomto obsahu obchodniho rejstiiku
a prii tvrzeni, jeZ stéZovatelka sama uvedla ve svém odvoldni, Ze je siplné& samo-
statnou tuzemskou filidlko u¢, dospdl Zal. Gfad k presvédleni, Ze stlka méa
sviij matefsky zdvod ve Vidni, nelze diivodné& tvrditi, e by pro tento sviij zavér
nebyl mél ve spisech dostateény podklad.



— C. 10482 —
586

v Karlovych Varech, ma v Karlovych Varech svoje stalé bydlist¢ a musi
proto pokladana byti za domaciho kupce. Je-li vSak neotfeseno zjisténi,
Ze stézujici si firma ma — hospodafsky vzato — své hlavni sidlo ve
Vidni, pak netfeba zabyvati se je§t¢ otdzkou, miize-li sidlo firmy byti
posuzovano také podle bydli§té¢ jejiho majitele.

StiZnost snaZi se ovSem podepfiti svoje stanovisko také jesté po-
ukazem na to, Ze obchod v domé stéZujici si firmy provozuje se po cely
rok. Nss nemohl ani tomuto nazoru pfisvédciti.

Stiznost pfipousti, Ze obchod pro obecenstvo v zimé otevien neni,
shledava vsak rozhodnym moment pro uznani celorofniho provozovani
obchodu jiZ v okolnosti Zal. ifadem prohlaSené za bezvyznamnou, Ze
také pies zimu jest v obchodé trvale ustanovena tcetni, manipulantka a
sluha, aby pfipravovali obchod pro letni saisonu. Jestlize vSak zavod,
jehoZ provoz v podstaté spociva v obchodovani s obecenstvem, v tomto
rozsahu provozuje se pravidelné toliko v saisoné letni, kdeZto mimo tuto
saisonu udrZuje se jenom v té mife, jak jest nezbytno, aby na pocatku
saisony byl zasoben zboZim, coZ stiznost sama doznavéa, nelze fici, Ze
zavod provozuje se cely rok. Ani druhad okolnost, stiZznosti uplatfiovana,
Ze totiz firma ma sviij fadny soud v Karlovych Varech, — neni sméro-
datna, nebot z toho, Ze firma na zakladé svého zapisu v rejstiiku ma
svilj fadny a trvaly soud v Karlovych Varech, neplyne nijak, Ze také
sviij zdvod v Karlovych Varech po cely rok skute¢n&€ provozuje.

C. 10.482.

Stavebnipravo (Cechy). — Zeleznice: Predpisy § 99
Zelezn. dopravniho ¥adu z r. 1851 (o nutnosti zvlastniho povoleni Zelez.
tifadii ke stavbam v poZarnim obvodu drahy) plati také pro t. zv. koleje
- priimyslové.

(Nalez ze dne 7. dubna 1933 &. 5262.)

V & c: Firma Hydroxygen, spole¢nost s r. 0. v U. (adv. Dr. Hugo
Weil z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze o stavebni povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Davody: Pii stavebni komisi odbyvané o Zadosti fy. Hydroxy-
gen, spolenost s ru¢enim omezenym v U. za povoleni ke stavbé dvou-
poschod’ového domu na pozemkové parcele ¢.... v U., leZici v poZar-
nim obvodu priimyslové koleje &sl. statnich drah, podal z4stupce drahy
jménem spravy &sl. statnich drah se stanoviska Zelezni¢niho ufadu do-
zorliho vyjadfeni, kterym prohlasil, Ze za splnéni podminek ve vyja-
dfeni sub 1—7 uvedenych nelini sprava drahy proti stavb& namitek.
V podmince 7 stanoveno toto: JelikoZ stavba bude provedena v bliz-
kosti kifizeni vleCky s ti-ckou elektrikou v km 0.6/7 na Tovarni tfidé a
rozhled na pfejezd bude tim zhorSen a mimo to stavba jest projekto-
vana v zakazaném obvodu drahy, vyhraZuje si zastupce drahy rozhod-
nuti feditelstvi statnich drah Praha-Sever, jakoZto pfislusného dozor-
¢iho ifadu Zelezni¢niho, a proto musi byti cely spis zaslan tomuto fedi-
telstvi jesté pfed udélenim stavebniho povoleni k rozhodnuti. Ve vyja-
dieni konstatovano, ze nejbliz8i roh projektovaného domu jest vzdalen



