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Nss dospél vSak k nazoru, ze vyklad pfijaty afadem jest spravnym
a Ze nelze prisvéd¢iti vykladu stiznosti, podle néhoz by se musilo po¢&i-
tati s absurdni -eventualitou, Ze by né&€jaka duSevni choroba, kterd jest
prekazkou vykonu Zivnosti, resp. jinému vydélku, nelinila ucitele ne-
schopnym k sluzb€ ucitelské a on ani pro tuto chorobu nebyl pensio-
novan. Ze vyklad pfijaty afadem jest spravny, o tom nelze pochybovati,
pfihlédne-li se naleZité ke konstrukci vedlej§i véty — »takZe jest ne-
schopen vykonavati dalSi sluZzbu nebo jakoukoli Zivnost«. Zikon tu za
podminku stavi neschopnost pensionovaného k jakymkoli vydéle¢nym
vykoniim. Aby pak tuto svou disposici splnil, specialisuje zakon re-
schopnost tu kvalitativng, "t j.. uvadi- ony vykony, jichz tasplSnému
provadéni jest neschopnost na zavaau. Zakon pfedpoklada pro narok
na zapocet, Ze jde pfedevs§im o neschopnos: v uéitelské sluzbé.
Podle povahy véci tomuto pfedpokladu nelze rozuméti jinak, neZ
ze jest pfedpokladem zakladnim, ktery musi byti vidycky
splnén, nebot zajisté nechtél zakon pfiznati uliteli narok na pfipocet,
nebylo-li by tu ani podminky, pro niZz by musil byti normalné pensio-
novan (srovnej § 50 zak. z 27. ledna 1903 ¢&. 16 Cesk. z. z.). NezZ je-li
tomu tak, pak pfedpoklad uvedeny na druhém misté (neschopnost k vy-
konu jakékoli Zivnosti) nemiiZze znacliti alternativu, nybrz jen ja-
kési plus, zakonem jest¢ mimo prvy predpoklad pozado-
vaneé.

JiZ z toho plyne, Ze zakon pozaduje kromé neschopnosti k ucitelské
sluzbé, kterd jest pozadavkem normdlné se podavajicim, je§té i ne-
schopnost k jakékoli Zivnosti. Za tohoto stavu slusi gramatikalni spojeni
mezi réenim »jest neschopen« a pfedmétem této neschopnosti, vyjadre-
nym infinitivalni vazbou, davati vyklad, jaky by byl nutny, kdyby zakon
na misté »jest neschopen« pravil »neni schopen«, a vychézeti z toho,
ze musi jiti o uCitele, kterého nelzeoznacovati zaschopna,
aby mohl konati své povolani anebo alespofi Zivnost, resp. Ze slivko
»nebo« ve slovni konstrukci zdkona nema vyznamu disjunktivniho,
nybrZ ma vyznam konjunktivni, tak jako kdyby tam stilo »a«.

Této dikce, totiz spojky »a« — »und« uziva také § 62 tfednické sluz.
pragmatiky, jenZ zfejmé byl vzorem textovani § 29 par. zdkona a kdyz
tato dikce — »und« pojata byla i do némeckého piekladu § 29 par. za-
kona, pak nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze nizor 7al. ifadem zasta-
vany jest v souhlasu se zakonem.

C. 5024.

Davka z pfiristku hodnoty. — Cirkevni véci: PH
prevodu pozemku z majetku duchovni komumty na jiného nabyvatele,
kteryZto pievod se stal smlouvou uzavienou sice pfed acinnosti davko-
vého fadu z roku 1922, ale schvalenou dozoréim ufadem kultovym jiZ
za piisobnosti tohoto rédu, jest davku z pnrustku hodhoty vymeﬁtx po-
dle davkového fadu z r. 1922.

(Nilez ze dne 19; Fijna 1925 €. 19.150).
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V éc: Dominikdnsky klaSter v Praze proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o davku z pfiristka hodnoty. -

Vyrok: Naf. rozhodnuti sc¢ zruSuje pro neza-
konnost.

D @i vody: Platebnim rozkazem magistratu hl. m. Prahy z 15. listo-
padu 1923 byla st-li podle naf. z 23. zafi 1920 & 545 Sb. vyméfena
z prodeje pozemku ve V., jenz se stal dle smlouvy trhové ze 13. ledna
1623, davka z pfirtistku hodnoty. Odvolani bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto. :

Nss uvazil o stiZnosti takto:

Zal. u¥ad stejné€ jako prvni stolice predepsal davku z pfiriistku hod-
noty podle naf. €. 545/1920 a to z dfivodu, Ze smlouva trhovd, o niz °
jde, byla uzavfena jiz 13. ledna 1922 t. j. podpisem smluvnich stran a
nikoliv teprve, jak st-1 jiz v odvolani vyslovné tvrdil, dnem, kdy se
smlouvé dostalo ufedniho schvaleni pfisludnymi pfedpisy vyhledava-
ného. Tento pravni nazor Zalovaného dfadu jest v3ak, jak stiznost pra-
vem vytyka, mylnym. :

Dle § 1, odst. 4 pravidel o obecni davce z pfirlistku hodnoty obsa-
zemych v dodatku III § 37 naf. z 27. dubna 1922 ¢. 43 Sb. k provedeni
zakona z 12. srpna 1921 & 329 Sb. plati za den pfevodu, podléha-li
smlouva tfednimu schvaleni (souhlasu), den schvaleni a dle § 30 pravidel
nabyvaji t¢innosti tato pravidla ode dne vyhlaSeni jich a plati pro pfe-
vody nastalé cd tohoto dne. VyhlaSeni pravidel stalo se pak ve Sbirce
zakonil a nafizeni dne 23. kvétna 1922, takZe pro ofevody timto dnem
nastalé plati davkovy fad témito pravidly stanoveny.

V konkretnim p¥ipadé dle spravnich spistt a nesporného skutkového
pf2dpokladu naf. rozh~dnuti byl podnétem k vyméfeni divky pfevod
uskute¢nény sice trhovou smlouvou ze 13. ledna 1922, ke kteréz smlouvé
v3ak stpd svoiil podle zak. z 11. bfezna 1921 €. 108 Sb. dne 2. bfezna
1923, a jeZ byla stvrzena zsp-ou dne 21. Cervence 1923 s doloZenim,
7e bylo vyhovéno zvlastnim pfedpisim platicim o zcizeni neb zavazeni
cirkevniho jméni.

Dle toho, co bylo shora feCeno, plati za den pfevodu den stvrzem
zsp-é t. j. den 21. Cervence 1923, a dluZno jiZ proto posuzovati véc cle
pravidel pfedepsanych nafizenim ¢&. 143/1922 a nikoliv dle naf. & 545/
1020, jak udinil zZal. ufad.

Vychazel tedy Zal. tifad z nesprdvného nazorr o materielnim pravip,
podle néhoZ sporna otazka se ma feSiti, a musilo proto byti naf. roz-
hodnuti dle § 7 z&k. o ss zruSeno.

C. 5025.

Vyviastnéni — Administrativnifizeni. — Rizeni
pfed nss-em (Slovensko): L. * Rozhodnuti min. vnitra, jimz
podle zak, z 1R, bfezna 1924 ¢. 72 Sb. a § 5 zak. ¢l. XLI z r. 1881
udéluje vyvlastiiovaci pravo pro urcité podnikani, nelze stiznosti u nss-u
nafikat, jezto se jim nezasahuje do prav osob tretich. — II. Okoluost,
7e urlité ministerstvo Zada za vyvlastnéni k aceliim svého resortu, ne-



