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listiny ty byly jen per procura indosamentem pfevedeny na Zalobkyni a
proto mohou byti také uplatnény vSechny namitky, jeZ ma Zalovana proti
firmé H.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

D'ﬁvody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné, dospév
k usudku, Ze nejde o listiny znéjici na fad. Lze pfisvédciti dovolatelce,
ze neni zapotfebi, by dolozka »na fad« byla uvedena vyslovné (expressis
verbis), nybrZ Ze staci, pouZije-li obdobného vyrazu, nikoliv vSak tako-
vého, jenz nasvédCuje papiru docela jiného druhu, nebot sporné zava-
zujici listiny lze povazovati za rectapapiry s alternativni doloZkou au
porteur, jez nutno odliSovati od ordrepapirii. Ze jde o takovy papir, musi
vyplyvati z listiny samé a jest proto nerozhodné, zda strany snad mély
tmysl ziiditi ordrepapir, kdyZ to nebylo vyjadieno ve spornych listinach.
Nejde-li vSak o listiny zné€jici na fad, lze pfevodni dolozky na nich po-
vazovati ien za obyCejny postup a jest proto pfisvéd¢iti pravnimu na-
zoru soudit niz8ich stolic, Ze Zalovana jest opravnéna uplatiiovati namitky
ptislusejici ji proti firm& H. jako pflivodni véfitelce, jiZ se Zalovana za-
vazala ku proplaceni zavazujicich listin. Nelze seznati, pro¢ by se stano-
visko dluznika, jenZz namita, Ze jeho zavazek jest neplatny, ponévadZ se
zaruCil za neplatny dluh, pfi¢ilo dobrym mraviim, naopak by se pficilo
dobrym mraviim, kdyby byl ndpomocen zjednati priichod obchodiim za-
povézenym zakonem.

Cis. 11620.

Zaloba podle § 37 ex. f.

Proti exekuci zabavenim a vnucenou spravou pachtovnich prav dluz-
nika k usedlosti, pfislusi tfeti osobé, jiz dluZnik postoupil pravo skliditi
louky a ozimy a pouziti zbyvajici ¢asti pachtovanych pozemkii k oseti
jafi a k osazeni brambory, pravo nedopoustéjici vykon exekuce.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv I 456/31.)

Usnesenim ze dne 30. kvétna 1930 byla Zalovanému druZstvu povo-
lena exekuce zabavenim a vnucenou spravou pachtovnich prdv Joseta
S-a pfisluSejicich mu proti poddluzniku Josefu R-ovi ohledné usedlosti
¢is. pop. 7. Dluznik S. jako pachtyf zminéné usedlosti postoupil v dubnu
1930 zalobctim urodu luk a ozimil, méficich asi polovici celé usedlosti ve
vyméie 72Y, korctli, kterouzto smlouvou ziskali Zalobci pravo skliditi
v roku 1930 louky a ozimy a pouZiti zbyvajici ¢asti pozemkil k oseti jafi
a k osazeni brambory, zaez zaplatili hotové 30.000 K¢&. Zalobu o nepfi-
pustnost exekuce oba niz§i soudy zamitly.

Nejvys§S§i soud uznal podle zaloby.

Divody:

Neni spravny ndzor odvolaciho soudu, Ze povolenim vnucené spravy
nebyla prava Zalobcti nijak dotlena a Ze jim proto nepfislusi pravo, ne-
dopoustéiici vykon exekuce. Naopak jsou tu pfedpoklady pro uspéSnou
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Zalobu ve smyslu § 37 ex. fadu. Ucelem Zaloby té je zejména, by nebylo
upotfebeno majetku tietich osob k uspokojeni véfitele. Podminkou vy-
luCovaci zaloby jest, by $lo o predmét exekuci dotfeny a by k nému
nebo k jednotlivym pfedmétiim pfisluSenstvi nemovitosti do exekuce
vzaté prisluSelo Zalobci pravo, nedopoustéjici vykon exekuce. Zakon
nerozeznava, zda jde o prdvo vécné &i osobni. Zaloba vylucovaci, ktera
je Zalobou urlovaci, Celici k urleni nepfipustnosti exekuce, pii Cemz
zajem Zalobciliv jest dan jiZ tim, Ze exekuci byla dotfena jeho prava,
jez ji nedopoustéji, jest pfipustna i tehdy, je-li pfedmétem exekuce
osobni narok. Pravem nedopoustéjicim vykon exekuce podle § 37 ex. f.
nelze rozuméti jen pravo vlastnické, i pouhy obliga¢ni narok na vydani
véci, jez dluZnik, nejsa jejich vlastnikem, ma ve své moci jen jménem
tfeti osoby, opraviiuje tuto k podani vyluCovaci Zaloby (srov. rozh. &is.
8740 a 11170 sb. n. s.). UCelem Zaloby podle § 37 ex. f. je tedy ochrana
takovych prav proti ujmam, jeZ piislusi tfetim osobam z vedeni exe-
kuce proti jiné osobé jako povinné. Provedenim vnucené spravy zmafen
by byl v souzeném piipadé zfejmé narok Zalobcii na sklizeii roku 1930,
tim by bylo totiZ vsaZzeno do majetkové sféry Zalobcii. Jejich dohoda, Ze
za 30.000 K¢ sklidi urodu luk a ozimem osetych poli a na zbyvajici ¢asti
mohou oseti jaf a sazeti brambory, je postoupenim pachtovnich prav,
at se k nému hledi jako ku ptevzeti pachtu nebo jako k podpachtu.
Touto smlouvou nabyli Zalobci prava dfive povinnému patficiho z-pach-
tu, skliditi uzitky z pachtovanych pozemkii, pravo to se stalo soucast-
kou jejich jméni a vySlo z jméni povinného, takZe by jeho spenéZenim
ve prospéch vymdhajiciho véfitele tento doSel tkoje ze jméni treti
osoby, poruSuje tak jeji pravo. To vSak neni pfipustné, ponévadZ podle
zakona miiZe vymahajici véfitel k uspokojeni své pohledavky sahnouti
jen na jméni dluZnikovo a nesmi byti uspokojen z majetku tfetich osob,
CemuZ by vSak v pfipadé, Ze by se vedena exekuce neprohlasila za ne-
pfipustnou a se nezruila, skuteCné tak bylo. Exekuce vedend na ma-
jetkové pravo v pachtu, které dluznik postoupil jiz jinému, neni totiz
pfipustna, kdyby véfitel doSel uspokojeni z majetku tfeti osoby. Touto
tteti osobou jest rozuméti kaZzdou osobu riiznou od osoby povinného.
Nejde tu o pfipad § 119 ex. f., jak mylné ma za to odvolaci soud, pro-
toze dluznik nezcizil jen Cast svych prav tieti osobé, nybrZz zcizil ve-
Skerd prava, jez jsou exekuci dotCena.

Cis. 11621.
Neni nafizeno, by se podpis svédkii posledniho potizeni (§ 579 obc.
zak.) stal v pritomnosti ziistavitelove. -
(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv I 1766/31.)

Zalob&, by bylo urleno, Ze zavét ziistavitelky ze dne 8. srpna 1929
jest platna, bylo vyhovéno soudy v8ech tii stolic.
Nejvys§s8i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v
divodech:

Nelze souhlasiti s vytkou Zalované, Ze jest zavét neplatgé proto, ze
ji svédci posledni viile nepodepsali pfed ziistavitelkou, nybrZ na ghodbp
bezprostfedné pfede dvefmi nemocni¢ni mistnosti, kde leZela zustavi-



