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radnd jak pro porucnici, tak pro soud. Jeho prava a povinnosti jsou uve-
deny v §§ 212 a 213 ob¢. zak., a jiz z téchto predpist jde, ze zakon dobfe
o tom védel, Ze mohou nastati mezi porucnici a spoluporu¢nikem ne-
shody o vykonu porucenstvi, nebot ustanovuje, ze spoluporucnik musi
se snaziti, by dalezitym zavadam celil a ma je, je-li toho tifeba, poru-
censkému soudu oznamiti. Soud ma uciniti vhodna opatfeni k naprave,
ale nemuze nahraditi prouci se porucenstvo kolisnim opatrovnikem. Pro
ustarioveni opatrovnika z tohoto davodu neni tu mista, protoze jest tu
prave smoc porucenska« (§ 269 obc. zak.).

Cis. 9235.

Draha jest povinna pecovati o to, by mohl zfizenec zavcas spustiti
zabrany, jede-li nebc posunuje-li se viak pres prejezd.

Nelze pouziti § 1304 ob¢. zak., nybrz § 1302 ob¢. zak., Slo-li o za-
vinéni tretich osob (drahy a kociho poskozeneho) a nebylo-li ani tvrzeno
zavinéni peskozeného.

§ 1302 obc, zak. nepredpoklada, Ze bylo jednano communi consilio.

Solidarni ruceni podle § 1302 obc. zak. nastava i tehdy, 1ze-li sice od-
stupfiovati priblizné miru zavinéni, ale nelze rozdéliti Skodu na ¢asti, jez
by pfipadly na jednotliva cpomenuti.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, Rv I 116/29.)

Zalobcuv kun byl zasazen lokomotivou na nechranéném piejezdu
drahy a poranc¢n. Zalobni narok na nahradu Skody proti draze uznal
procesni soud prv¢ stolice z polovice duvodem po pravu.
Odvolaci soud nevyhovtl odvolani ani t¢ ani oné strany.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalované, k dovolani za-
fobcovu uznal pravem, ze zalobni narok jest divodem zcela po pravu.

Divody:

K dovolani zalovan¢ drahy: Jde o vécnou Skodu a jest
tedy pouziti predpistt 30. hlavy obcansk¢ho zakonika. Neni sporno, 7zc
v dob¢ urazu zavory na piejezdu silnice byly otevieny, Ze posunovany
byly na nadrazi vozy a Ze se posunujici lokomotiva stietla na piejezdu
silnice s podsednim kon¢m Zalobce, ktery tim byl poranc¢n. Z toho plyne,
ze zavory nebyly spuStény, Ze se posunovalo tak, Ze vozy vlaku sahaly
az pres prejezd silnice. Nizsi soudy zjistily po skutkové strance, ze
i pied trazem byvaly zavory otevieny, i kdyZz se posunoval vlak na pre-
jezdu, a to proto, ponc¢vadZ po restrikci persondlu trpcla stanice nedo-
statkem, a Ze stani¢ni délnik V. musil zastavati sluzbu vymcnarskou a
zabranatskou; zjistily dale, ze zavory spousti se ru¢nim pohonem, ktery
jest umistén 5.80 m od hranice silnice, a Ze vymdény, jez m¢l zabranas
zaroven obsluhovati, jsou vzdaleny od hranice silnice 60 m, pokud s
tyce 85 m, dale, Ze silnice, pfes kterou vede piejezd, jest siln¢ frekver -
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tovana a ze na vzdalenost asi 22 m od predu silnice, na kterou obdrzel
strojviidce navest, by zastavil, nebylo lze zastaviti vlak jedouci rych-
losti 10 km. Z tcéchto zjisténi spravn¢ usoudily nizsi soudy, Ze dkon vy-
meénare a zavorare na takovem misté nesmel byti sveren téze osobé, Ze
nemohl byti soucasn¢ touz osobou obstaravan, poncvadz ji nestaci Cas,
by od vymcn dobéhla k zavoram a je pied projizdéjicim vlakem stahla.
Draha jest povinna, by vSe zafidila, ¢ehoz jest podle védy a zkuSenosti
treba, by nebyla ohrozena bezpec¢nost dopravy, Zelezni¢nich zaméstnanct
neb jinych osob. Ze k této povinnosti nalezi peCovati o to, by zfizenec
mohl spustiti zabrany, jede-li nebo posunuje-li se vlak pres prejezd,
plyne nejen z ¢l 36 instrukce ¢. XIX., nybrz i z vcci sam¢ a z ucelu
zadbran. Ze zastupci zelezni¢niho podniku jeho spravou povcreni nedbali
v souzeném pripad¢é ve stanici této povinnosti, vyplyva ze skutkovych
zjiSténi a pravem proto uznaly nizsi soudy, Ze zalovana strana ruci za
skodu nedostatkem povinné péce téchto zastupct zptusobenou, nebof
ruci za toto zavincéni bezpodminecne (§§ 26, 337 ob¢. zak.). Nebylo
proto tfeba, by se odvolaci soud jeSte pustil do otazky, zda se pomoc-
nici drahy (pfi posunovani a pfi obsluhovani zavor zaméstnani zfizenci
drahy) dopustili hrub¢ nedbalosti a zda Zalovana strana za zavinéni
tecchto pomocnikit ruc¢i jen za pfedpokladu § 1315 ob¢. zak. Dovolani
zalovan¢ strany nebylo proto vyhovcti.

Naproti tomu jest dovolani strany zZalujici odivodnéno.
Jest sice niz8im soudtim prisvedCiti, Ze koc¢i Josef P. nehodu spoluzavinil
tim, ze nevénoval prejezdu pres kolej nalezitou pozornost a opatrnost;
niz8i soudy vSak pochybily, pokud z toho vyvozuji, ze zalovana strana
ruci za Skodu jen polovici. Prehlédly, ze nebylo tvrzeno, tim méné pro-
kazano, ze nehodu zavinili Zalobci, Ze tu tedy nejde o spoluzavinéni po-
Skozenc¢ho a Ze jen za tohoto predpokladu lze pouziti predpisu § 1304
ob¢. zak., ktery patrn¢ mcly na mysli. Naopak tu jde o zavinéni osob
tretich (drahy a kociho) a jest tedy pouziti ustanoveni § 1302 ob¢. zak.,
které ovSem vychazi z predpokladu § 1301 ob¢. zak., Ze ke Skode, bez-
pravné zplisobené, prispclo vice osob spolecné; avsak § 1302 ob¢. zak.
nepfedpoklada, ze bylo jednano communi consilio. Opacny vyklad za-
kona byl i v nauce, i v judikatufe opustén (srov. rozh. ¢is. 4940, 4874

sb. n. s. a literaturu tam vvedenou). Staci, je-li Skoda vysledkem ne- |

opatrn¢ho jednani neb opomenuti vice osob. Nelze-li jejich podily na
této Skod¢ urciti, zodpovidaji za ni nikoli jen rovnym dilem, nybrz soli-
darné. Opomenuti Zeleznicni spravy a kocilio Josefa P-a zavinilo srazku:
lze sice odstupnovati priblizn¢ miru zavinéni, ale nelze rozdeliti skodu
na Casti, jez by pfipadly na jednotliva opomenuti. Jest proto pouziti ve-
lictho predpisu § 1302 ob¢. zak., podle nchoz vinnici ruci solidarné a jest
jim ponechano, aby se dohodli mezi sebou o rozdéleni nahrady.

Cis. 9236.

Zakon ze dne 26. brezna 1925, Cis. 47 sb. z. a n. o prodlouzeni pro-
milceci lhiity pro nékteré pohledavky.



