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v dovolacim spise pod a) brani t. zv. akcidenci, b) zalozeni kolky
v parku, ¢) zastfeleni srnce, d) vzdaleni se ze sluzebniho mista, nelze
vzhledem ku zjiSténym okolnostem pokladati za dalezit¢ duvody, oprav-
nujici k vypovédi. Jinak ma se véc, pokud jde o divod pod g) uvedeny
(podani stiznosti na zalovan¢ho u Statniho pozemkového ufadu).
Tu dluzno ovsem dati za pravdu dovolateli, ze podani stiznosti obsahu
takového, jakeho jest zejména stiznost ze dne 10. Cervna 1925, bylo by
jednanim, které by cinilo zaméstnance nehodnym davéry zamcstnava-
telovy, poncévadz hcelem jejiho podani bylo ziejme, zabraniti tomu, by
prodej velkostatku Zalovanému nebyl schvalen, tedy zpusobiti néco, co
by bylo velmi citeln¢ poskodilo zajmy zalovanc¢ho. AvSak k vérnosti
zavazan a povinen hajiti zajmy Zzalovancho byl Zalobce teprve, az se
zalovany stal jeho zaméstnavatelem. Nebylo zjlstcno 7ze v dob¢ podam
stiznosti ze dne 10. Cervna 1925 7alovany byi 11/ zamcestnavatelem Za-
lobcovym, poncvadz nebylo zjiSténo, ze tenkrate jiz nastala doba v kupni
smlouveé stanovena, kdy mclo vlastnictvi velkostatku pfejiti na zalova-
neh(), a nebylo zc;mcna zjiSténo, ze zalobce védel, kdyz stiznost poda-
val, Ze zalovany jest jiZ jecho zamcéstnavatelem. ()bb('lh stiznosti pouka-
zuje naopak k tomu, Ze zalobce o tom nevcdel, nebof stiznosti svou
snazil se prave zabraniti tomu, by kupni smlouva nebyla Statnim pozem-
kovym uradem schvalena. Nelze proto ani podani této stiznosti pokla-
dati za dualezity davod ve smyslu §u 29 ¢&is. 1 zak. o statk. uf.

Cis. 6630.

Pfi zalobé o cobnovu dluznc za hodnotu rozepie, pokud se ji fidi
zpitsob fizeni vcéetné opravac¢ho fizeni a pripustnosti opravoych pro-
stiedkii, pokladati hodnotu zakladni rozepie. Tfebas odvolaci soud, ac
hodnotu zakladni rozepte urCil nikoliv nad 2.000 K¢, stanovil hodnotu
rozepie o obnovu pies tuto hranici, jest dovolani do srovnalych roz-
sudkit odmitnouti jako nepfipustné (§ 502, tfeti odstavec, c. ¥. s.).

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv 1 1600/26.)

Nejvys§si soud odmitl dovolani Zalobce do srovnalych roz-
sudkit nizs§ich soudu, jimiz byla zamitnuta zaloba o obnovu.

Duvody:

Pravem namitaji zalovani v dovolaci odpovédi, ze dovolani neni pri-
pustn¢. Odvolaci soud ocenil sice pfedmct sporu o obnovu na 3.000 K¢,
avsak ucCinil tak nepravem a v dusledku toho nevaze jeho usneseni dovo-
laci soud. V zakladni rozepii ocenil odvolaci soud predmét, o némz
rozhodoval, podle §u 500 c. i. s. na 1.000 K¢. Toto usneseni jest usne-
senim konecnym, které nepodl¢ha opravnému prostiedku a vaze tedy
nejen dovolaci soud, nybrz i soud odvolaci. Toto usneseni nemuze
odvolaci soud zméniti nebo nahraditi jinym (srov. sb. n. s. ¢is. 5025).
Zde ovSem nejde o rozhodnuti v zakladni rozepfi, nybrz o rozhodnuli
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ve sportt o obnovu. Aviak obnova fizeni neni vlastnim predmétem sporu,
nybrz jeho ucelem. Zalobou o obnovu neuplatiiuje se narok samostatny,
neodvisly od naroku zakladni rozepfe, nybrz zakon poskytuje tuto Za-
lobu za urcitych predpokladli jako mimoradny prostiedek, by byl od-
stranén rozsudek v zakladni rozepfi, ktery fadnymi opravnymi pro-
stfedky odstrancn byti nemize. Zaloba o obnovu smcfuje k tomu, by
obnovou fizeni pfivodéno bylo pro zalujici stranu pfiznivéj$i rozhod-
nuti ve véci hlavni. Konecny cil jest v obou sporech tyz, vitézstvi ve
veer hlavni, a tyz jest predmét sporu v obou rozepfich. Z toho plyne,
ze, pokud se zpusob fizeni, zahrnujic v to i fizeni opravné a piipustnost
opravnych prostiedkt fidi hodnotou pfedmétu rozepre, dluzno za ni
pokladati hodnotu pfedmétu zakladni rozepfe. Pokud by nebylo dovo-
lani pfipustno v této rozepfi, nelze je pripustiti ani ve sporu o jeji ob-
novi. Spravnosti tohoto nazoru nasvédcCuje i tvaha, ze, kdyby dovo-
latel¢ byli skutecnosti a diikazy, o nichz se dozvédeli az po rozsudku
v zakladni rozepfi, uplatiiovali jiZz v této rozepfi a kdyby pfes to oba
niz§i soudy byly rozhodly v jejich neprospéch, bylo by dovolani byvalo
nepripustnym, ponc¢vadz v zakladni rozepfi byl odvolacim soudem oce-
ncn predmcét rozepie jen na 1.000 K¢. Piipustilo-li by se, ze v fizeni
0 obnovu jest odvolaci soud opravnén oceniti znovu pfedmét rozepie,
byli by dovolatel¢, kdyby odvolaci soud, jak se stalo, ocenil jej nad
2.000 K¢, Iépe na tom, nez byli v zakladni rozepfi, ponévadz by pak
dovolani bylo pripustnym. To se vSak pfi¢i podstaté a ucelu obnovy
podle §u 530 Cis. 7 c¢. f. s. Nebot obnovou ma strana, které bylo bez
jejiho zavinéni zabran¢no v tom, by skute¢nosti a priivody ve sporu
uplatiiovala, byti chran¢na pred Skodou z toho pro ni vyplyvajici, avsak
toto, treba nezavinené, opozdin¢ uplatnovani v zakladni rozepfi ne-
pfednesenych okolnosti nemiize byti ditvodem, by strana byla na tom
Icpe, nez by byla, kdyby byla ony skuteCnosti a priivody prednesla
v Cas. Zhstava tedy pfi tom, ze hodnota pfedmétu rozepfe cini jen
1.000 K¢, jak rozsudkem odvolaciho soudu v zakladni rozepfi bylo
s konec¢nou platnosti vysloveno. Za tohoto stavu véci jest dovolani podle
§ur 502 tieti odstavec c. f. s. nepfipustno a bylo proto odmitnuto.

Cis. 6631.

Byi-li pfi urCovaci zalobé (§ 228 c. f. s.) opodstainén pravni zajem
na bezodkladném zjiSténi sice v dobé podani Zaloby, avSak nastala-li
pred vynesenim rozsudku prvé stolice moznost Zalovati o plnéni, jest
ur¢ovaci zalobu zamitnouti, le¢ Ze by tu byly zvlastni okolnosti, které
by jiz od pocatku, pfes to, Ze narck byl jiz dospélym, byly odiivodfio-
valy Zalocbu o urceni.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv 1 1905/26.)

Zalobu, by bylo uréeno, Ze strany uzaviely ndjemni smlouvu, dle niz
se zalovana zavazala piedati zalobci dne 1. kvétna 1926 byt, v zalob¢



