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vzdaleni se Z-ova z automobilu, spoluptsobila tak stézovatelka pii od-
néti penéz Z-ovi a jest lhostejno, zda si onéch 100 K¢, o které jde,
z tobolky Z-ovy vzala sama, ¢i zda je pfijala od on¢ neznamé Emily,
aniz sama sahla do tobolky. Jak v tom, tak i v onom piipade bylo jed-
nani stézovatelky stejnym umyslem vedenym spoluptisobenim pii pro-
vedeni kradeze, na Rudolfu Z-ovi spachan¢, takze vytykany rozpor ne-
dotyka sc skutec¢nosti rozhodné. Nélezelo proto zmate¢ni stiznost dilem
jako po zakon¢ neprovedenou, dilem jako ziejm¢ bezduvodnou za-
vrhnoutr.

Cis. 1603.

V tom, 7e verejny Zalobce, a¢ skutek obzalovan¢ho vykazuje za-
konné znaky nékolika riiznych skutkovych podstat, vznesl obzalobu jen
pro nékteré z nich, nelze spatfovati navrh na zastaveni trestniho fizeni
(§ 109 tr. f.) ohledné ostatnich. Neni proto zavady proti dodate¢nému
»rozSifeni« obZaloby i na tyto trestné Ciny a neni dan zmatek dle cis. 8
§u 281 tr. ., byl-li obZalovany uznan vinnym dle rozSifené obzZaloby.

Pod skutkovou podstatu Su 516 tr. zak. spada cin, jeni pro Svitj
_pohlavni vztah ofi¢i se mraviim a sluSnosti; necudnym Je ¢in, jenZ, vy-
trysknuv z podrazdéného pudu pohlavniho nebo byv urden k jeho vzbu-
zeni (nikoliv téZ nutné k jeho ukojeni), urdzi hrubé mravni sluSnost
ve sméru pohlavnim,

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Kr | 720/23.)

NejvyS§Ssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustninv liceni”
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mostc
ze dne 8. Cervna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfestupkem
podle §u 516 tr. zak.

Davody:

Dovolavajic se nejprve duvodu zmateCnosti C¢is. 8 §u 281 tr. f.,
uplatiluje zmateéni stiznost, ze nalézaci soud, odsoudiv obzalované¢ho
pro prestupek §u 516 tr. zak.. prekrocil obZalobu, kterd znéla pivodné
jen na zlo¢in podle §u 93 tr. zak. Svym pravnim pojetim véci a odivod-
nénim obzaloby dalo pry statni zastupitelstvi, byt ne pfimo, tedy aspon
nepiimo na jevo, ze nevznasi proti stézovateli obzalobu pro pfestupek
Su 516 tr. zak. V postupu statniho zastupitelstvi dluzno pry v pravde
spatfovati navrh na zastaveni fizeni ve smcéru prestupku §u 516 tr. zak.
Rozsifil-li proto verfejny obzalobce teprve pfi hlavnim pfeliceni obza-
lobu na tento pfestupek, bylo pry zkoumati, zda se jednd o novy &in
dle §u 263 tr. f. a zda vefejny obZalobce, kdyzté vlastnc¢ zastavil trestni
fizeni ve smcru prestupku §u 516 tr. zak., nemél navrhnouti obnovu
trestniho fizeni dle §u 352 tr. ¥. K tomu pry pfistupuje, Ze vefejny
obzalobce navrhl odsouzeni obzalovaného dle obzaloby, dle niz byl ob-
zalovany dan v obzalobu jen pro zlo¢in dle §u 93 tr. zak. Stiznost je
bezdivodna. Piedmétem chzaloby je t¢ast obzalovaného na uréitém
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pfibchu, ktery dle nahledu obzZaloby pfivodil trestny vysledek. Je
proto predmétem obzaloby nikoli ur¢ita pravnicka kvalifikace trestneého
¢inu, nybrZ urcity skutek. Predmctem obzaloby byl v projednavaném
pnpadc piibch, ktery se dne 25. fijna 1922 sbéhl mezi obZalovanym
a jedenactiletou Vlastou C-ou v mistnostech (hogem Ludvika D-¢ho
v B. Pribch tento tvofi téz obsah rozsudku. Nikoli riizny, nybrz tentyz
skutek je proto podkladem jak obzaloby, tak rozsudku. Odlisnost
v pravnim nazirdni na skutek mezi obzalobcem a nalézacim soudem
je pro otdzku totoZnosti Cinu nezdvaznou. Nalézaci soud neni také dle
zasad §80 262, 263 a 267 tr. . nikterak vazan na pravnickou kvalifikaci
skutku se strany obzaloby, naopak jest opravnén posuzovati Cin ten
zcela neodvisle od jejiho nahledu. Okolnosti, Ze obzalobce neshledal
ptivodné¢ v ¢inu také pfestupek dle §u 516 tr. zak., nelze davati vyklad,
0 n¢jz se pokousi stiznost, zvlaste, kdyz zastaveni trestniho fizeni miize
se dle zakona tykati jen Cinu, nikoli viak té neb one PldVIHLkL kvali-
fikace ]cho Obzalobce rozsifil ostatné obZalobu, spravneji feceno kva-
litikoval ¢in pii hlavnim prcllcun téz jako prestupek §u 516 tr. zak.
a ma proto sté¢zovatel tim mén¢ davodu ke stiznosti. Zné¢l-li konecny
navrh obzalobciiv na odsouzeni obzalovaného dle obzaloby, stacilo to
aplné, jednak proto, Ze tim obZalobce minil samoziejmé obzalobu i na
§ 516 tr. zak. rozSirenou, jednak z toho divodu, Zze soud dle toho, co
feCeno, je vazan na obzalobu jen potud, pokud jde o konkretni ¢&in
v obzalobu dany, nikoli v8ak na pravnicky nazev jeho. Duvod zmatec-
nosti ¢is. 8 §u 281 tr. . neni proto opodstatnen.

Diivody zmate€nosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. f. provadi zmatecni
stiznost v souvislosti. Uplatiuje pravem, ze ke skutkové povaze pre-
“stupku §u 516 tr. zak. nalezi ¢in, jenz pro svij pohlavni vztah prici
se mraviim a slu$nosti, a ze necudnym jest pouze ten &in, ktery, vy-
trysknuv z podrazdéného pudu pohlavniho nebo byv uréen k jeho vzbu-
zeni, urazi hrub¢ mravni slusnost ve sméru pohlavnim. Nepravem vsak
tvrdi, Ze predpoklady tyto nejsou kryty zjisttnimi rozsudku. Nalézaci
soud béfe na zaklad¢ doznani obzalovaného za prokazano, ze obzalo-
vany pfedsevzal jednani, jemu za vinu kladen¢, proto, Ze na nCho prisla
okamzita zadostivost a Ze ohmatavani téla slouzilo k uspokojeni jeho
zadostivosti. Uplatiuje-li stiznost, ze tento vyrok jest v rozporu se
zodpovidanim se obzalovaného, jenZz pftiznal pouze, Ze na ného pfisla
okamZitd zadostivost, dévce pohladiti, dluzno na to odvctiti, ze nalézaci
soud ,hodnoté¢ toto doznani a prihlizeje k ostatnimu privodnimu ma-
terialu, dosp¢l k presvédceni, ze jednani obzalovanc¢ho bylo vysledkem
podrc\zdcncho pudu pohlavmho Pfesvédceni toto je vyronem volného
uvazovani priivodd, nalézacimu soudu dle zakona (§ 258 tr. r.) prishu-
Sejiciho, i neni na misté formelni porovnani zavéru soudcovského se
spisy. Ustanoveni §u 516 tr. zak. nevyzaduje nutn¢, by pachatel ohma-
taval druhou osobu pfimo na pohlavnim tdu; mravopocestnost urazelo
také hrubé, kdyz obzalovany ohmataval jedenactileté dévce na prsou
a na nahém zadku a kdyz se tak stalo nasledkem podrazdéncho pudu
pohlavniho. Ukojeni pohlavniho pudu neni predpokladem podfantni pod
zakon, jak to vyplyva jiZ ze spravn¢ho vykladu zdkona, stiZznosti samou
shora reprodukovaného. Ze se obzalovany dopustil ¢inu ze Zertu, roz-
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sudek nezjisStuje a nemeélo by to pravniho vyznamu, kdyZzt¢ ¢in vyka-
zuje vSechny nalezitosti skutkové povahy prestupku. Obranou, ze ob-
zalovany nespatfoval ve svém jednani Cinu trestného, uplatiuje stiz-
nost v pravdé jen omyl pravni, ktery vSak dle zasad §§i 3, 233 a 238
tr. . neomlouva. Zakon predpoklada naopak, Ze preliny a prestupky v
druhém dile tr. zak. obsazen¢ mize kazdy jakoZto nedovolené sam pozna-
ti. Odvolani se na mladistvy vék obZalovaného musi zustati bez taspéchu,
poncvadz zakon predpoklada, Ze osoba, 14. rok svcho véku piekro-
Civsi (§ 2 d) tr. zak.), ma schopnost postiehnouti vyznam a dosah
svého jednani, a uklada ji proto plnou trestni zodpovédnost. Mladistvy
vék muaze dojiti povSimnuti pouze jako polehCujici okolnost pii vymeéfe
trestu. Duvod zmatec¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. neni proto dan.

Cis. 1604.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a n.).

| skutkova podstata retézového obchodu (§ 11 &is. 4 zakona) vy-
zaduje po strance objektivni zpiisobilosti jednani, stupfiovati cenu pred-
métu potieby, a po strance subjektivni védomi pachatele o této zpiiso-
bilosti jeho jednani. ‘

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Kr Il 373/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnime liceni
zmate€ni stiznosti obZzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudé v Olomouci ze dne 16. ¢ervna 1923, pokud jim stézovatel
byl uznan vinnym pfecinem fetézového obchodu podle §u 11 ¢is. 4 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny roz-
sudek a vratil véc nal¢zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek v ¢asti, odsuzujici stézovatele
pro piecin fetézového obchodu, divody zmatecnosti dle ¢is. 9 pism. a)
a b) §u 281 tr. . Dovoldvajic se ditvodu zmatku dle &is. 9 pism. a)
Su 281 tr. f. dovozuje, Ze ke skutkové podstaté fetézového obchodu se
jednak vyzaduje, by pachatel mél ze svého obchodovani néjaky zisk,
jednak, aby si byl toho védom, Ze jeho jednani jest zpiisobilé zvySovati
ceny pfedmétu potfeby, a vytyka napadenému rozsudku naprosty nedo-
statek zjisténi po subjektivni stradnce. TfebaZe v onom sméru nelze pfi-
svédc¢iti nazoru zmatecni stiznosti, jeZzto neni pojmovym znakem pfe-
Cinu dle §u 11 Cis. 4 zakona o trestani valeCn¢ lichvy viibec ani snaha
po zisku ani zisk skute¢n¢ docileny, pfece nutno v druhém sméru uznati
jeho vytku za opravnénu, uvazi-li se, v ¢em nalézaci soud shledal skut-
kovou povahu pielinu fetézového obchodu. Nalézaci soud, zjistiv, Ze
obZalovany pfi zabavach vicekrate a skoro pravidelné at jiz pfimo nebo
ve formé »vraceni« na placenou tutratu prodaval cigarety (egyptky a
Sportky), dovodil z pouh¢ okolnosti, Ze obZalovany trafiky nemél a



