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mahajici vérfitelka nabyla jiz exekuéniho zastavniho prava podle zajem-
niho protokolu dne 1. unora 1928. KdyzZ ale toto zastavni pravo prodle-
nim ¢asu pominulo a zastavni pravo dne 30. dubna 1928 vymahajici vc-
fitelkou formalné¢ nabyté, v mezidobi nebylo zruSeno, pfislo, jak soud
rekursni spravné uvedl, toto jeji zastavni pravo pti rozvrhu vytézku za
zabaven¢ svr§ky povinné k platnosti a bylo proto k nému pfi rozvrhu pfi-
hlédnouti tak jako kdyby jeho platnosti od plivodu nic nebylo piekazelo.
Rozhodnuti soudu rekursniho, v némz se na toto exeku&ni zdstavni pravo
Berty T-ové béfe zretel, odpovida stavu véci i zakonu a dovolacimu re-
kursu bylo z toho ditvodu odepfiti uspéch.

Cis. 10851.

Pozemkové sluzebnosti jsou nedélitelné potud, Ze se pravo Ipici na
pozemku zvétSenim, zmenSenim nebo rozkouskovanim mimo pfipad § 847
ob¢. zak. ani neméni ani nemiize byti rozdéleno. Nejde o poruseni zakazu
nedélitelnosti sluzebnosti prithonu dobytka a apravy cesty prom, pfi-
slusi-li pravo to ve prospéch pozemku, jenZ jest ve spoluvlastnictvi vice
osob, tehdy, kdyZz bylo vykonavano pravo to jen casti spoluvlastnikii,
jen kdyzZ bylo vykonavano ve prospéch pozemku spolec¢ného, trebas jen
pro prithon dobytka nékterych spoluvlastnikii. Neni vylouceno, by jed-
notlivy spoluvlastnik panujiciho pozemku nenabyl pro sebe osobné prava
sluzebnosti prithonu svého dobytka jako sluzebnosti nepravidelné. Za-
lezi na tom, zda spoluvlastnik nebo vice jich mélo umysl vykonavati
pravo jako sluzebnost pozemkovou, ¢i zda méli umysl, vykonavati pravo
to jen pro sebe ve sviij osobni prospéch.

Nebyl-li dosud proveden prevod vlastnictvi v pozemkové knize, miize
drzba a vydrzZeni pozemkové sluZzebnosti pociti i proti knihovnimu vlast-
niku i proti neknihovnimu nabyvateli.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1931, R 1 281/31.)

.Zalobctm patfi vlastnicky pozemek ¢kat. 702, na némz zalovani zmé-
nili v mistech, kde jest potok, terén, kopali plidu a ménili bfehy potoka.
Zalobou, o0 niz tu jde. domahali se zalobci na zalovanych, by bylo uznano
pravem, Ze Zalovani tim, ze v posledni dobé&, zejména 1. Cervence 1930
pozemku Zalobcli ¢kat. 702 zneuZivaji, zejména mcni tam terén, kopou
pudu, méni biehy potoka tam se nalézajiciho, porosty tam nasazené nici,
porusuji zalobce v jejich vlastnictvi, Ze jsou povinni toho se zdrZeti a
pozemek ¢kat. 702 v predesly stav uvésti. Zalovani vznesli mezitimni na-
vih ur€ovaci, by bylo uznano pravem, Ze Zalovanym pfislusi sluZzebnost
honéni dobytka a tim také pfislusi jim pravo cestu upravovati a opra-
vovati. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby a
zamitl mezitimni navrh urCovaci. Dlavody: Soud pouzil ustanoveni
§§ 472, 485, 1472 ob¢&. zak. Sluzebnost jest pravem, uzivati cizi véci;
vlastni véc nemfize byti stizena sluzebnosti ve prospéch vlastnika a ne-
mize proto vlastnik nabyti vydrZenim prava sluZebnosti, nevykonaval-li

50*



— Cis. 10851 —
788

pravo sluzebnosti po dobu vydrzeci na véci cizi. SluZebnost jest pokla-
dati potud za nedélitelnou, Ze pravo vaznouci na pozemku se ani neméni
ani ned¢li, byl-li pozemek rozdélen, a nelze sluzebnosti jednostranné od-
déliti od véci sluZzebné ani prevésti na jinou véc neb osobu. NaleZi-li po-
zemek Ckat. 649 dosud z velké ¢asti obci Z., nemiize na pozemku Ckat.
702 obec nabyti sluzebnosti vydrZenim, jezZto pozemek ¢kat. 702 naleZel
az do roku 1903 obci a od roku 1903 doba vydrZeci neuplynula a nemiize
ani vykonem sluZebnosti byti tato nabyta vydrZenim, i kdyby néktefi
spoluvlastnici pozemku pravo honéni dobytka tu vykonavali. Vlastnictvi
zalobcti jest tedy neobmezené, Zalovanym nepftislusi sluzebnost a do-
pusti-li se Zalovani vykonem domné¢lé¢ sluzebnosti né¢ceho. co Ciniti ne-
méli a nesméli, porusSili vlastnictvi Zalobcti a jest Zaloba pro ruSeni vlast-
nictvi oditvodnéna a muselo ji byti vyhovéno. Zalovani ¢innost v zalobé
uvedenou doznali, jedin¢ ni¢eni porostu popfeli. NeZ rozumi se samo se-
bou, Ze, kopou-li se diry a upravuje-li se terén, musi se porost na ném
narostly zniCiti. NepfisluSi-li Zalovanym sluzebnost honéni dobytka, jest
i podruzny navrh na ur€eni, Ze jim sluZebnost pfislu$i, zamitnouti jiZ
v disledku vyhovéni Zalob¢. Na okolnost, ze pastvina ¢kat. 649 ve sku-
teCnosti patti 51 ob&aniim, nikoliv obci, soud nevzal zfetel, nebot v sou-
zeném pfipadé rozhodny je knihovni stav a neprovedli-li si ostatni spolu-
vlastnici dosud knihovni pofaddek, jest to jejich véci a nesou disledky
své liknavosti sami. Tak jest tomu i s pastvinou ¢kat. 702. Tato patfila
az do roku 1903 obci a, kdyby mohli jen néktefi knihovni spoluvlastnici
dosici vydrZenim let sluzebnosti, schazela by jim hlavni podminka, beze-
Istnost, a té tu neni. Pro sluzebnost jest hlavni podminkou cizi vlast-
nictvi, nikoli snad cizi drzba, a dokud byl domnély sluzebny pozemek
ve vlastnictvi obce, nemiiZe obec na pozemku tom sluZebnosti nabyti,
tfeba jest domnéle sluzebny pozemek v drzb¢ osoby tieti a tfebas jest
tato drzba bezelstnd. Kdyby nazor zalovanych mél byti spravny, musela
by i domnélda vydrZena sluzebnost byti zpflisobilda ke knihovnimu
vtéleni, to vSak v souzeném pfipad¢ neni mozné, Ze by pro vlastnika
ovS§em v tomto pfipadé méla se vtélovati sluZzebnost na jeho vlastnim
knihovnim majetku. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a
uloZil soudu prvé stolice, by, vyckaje pravomoci, ve véci dale jednal a
ji znovu rozhodl. Divody: Odvolatelé spatfuji nespravné pravni po-
souzeni ve stanovisku prvého soudu, Ze nemohlo dojiti k vydrzeni slu-
Zebnosti, ana obec byla do roku 1903 vlastnici sluZebného pozemku ¢kat.
702 a co do 13/51 spoluvlastnici pozemku panujiciho. Tvrdi, Ze zasada
nedélitelnosti sluzebnosti nema ten vyznam, Ze by pro spoluvlastnictvi
nepatrné ¢asti existujici jen knihovné nemohli ostatni spoluvlastnici vétsi
¢asti nabyti sluZebnosti vydrzenim na pozemku patficim onomu jen
knihovnimu spoluvlastniku. Odvolaci soud sdili pravni nazor odvolateli.

Mize-li spoluvlastnik panujiciho statku samostatnou Zalobou uplatniti
pravo sluzebnosti, bylo-li mu v jejim vykonu branéno, aniz mu tfeba sou-
hiasu ostatnich spoluvlastnikil (viz rozh. nejv. soudu sb. &is. 3722), pak
jest logicky uznati, Ze i spoluvlastnici, zde tedy Zalovani, mohou ve formé
mezitimniho urCovaciho navrhu chraniti sluZzebnost pfisluSejici vSem
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spoluvlastnikiim na zakladé tvrzeného vydrzeni, nebol nepodnikaji tim
nic, ¢im by ostatni spoluvlastniky pokud se tyCe spole¢ny panujici po-
zemek posSkozovali, nybrz haji tim spoleCnou sluzebnost. Pfihdzeji se
vZzdy pfipady, Ze nékdo jest skute¢nym naturdlnim vlastnikem, Ze vSak
knihovni pofadek, pfevod vlastnictvi, byva proveden az po letech. A ta-
kovy pripad tu Zalovani tvrdi i ohledné panujiciho pozemku Zalovanych
Ckat. 649 i ohledn¢ sluzebného pozemku c¢kat. 702. Pravé v tom spociva
netplnost fizeni, Ze prvni soudce nezjistil tyto okolnosti. Zjisti-li se, ze
obec Z. skute¢né nebyla jiz od roku 1870 (1871) faktickou vlastnici po-
zemku ¢kat. 702, nybrz M-ovi pokud se ty¢e pfedchidci M-ovych, tudiz
nevykonavala na pozemku tom obsah prav vlastnickych, bylo by tento
pozemek pokladati proti obci za pozemek cizi, nikoli za obecni. Ptipadu
nedélitelnosti sluzebnosti podle § 485 ob¢. zak. tu neni. Podobné se ma
véc i ohledné vlastnictvi panujiciho pozemku ¢kat. 649, nebot i tu Zalo-
vani tvrdi, Ze pozemek tento byl jiz od roku 1870 (1871) ve faktickém
vlastnictvi jednapadesatnikii, pokud se tyce Ze nebyl jiz ani co do onéch
13/51 ve skute¢ném vlastnictvi obce Z., nasledkem ¢ehoZ by jiz od té
doby byli Zalovani v jeho drzbé. Jest miti na mysli, Ze podle § 523 ob¢.
zak. chrani se i drzba sluZebnosti jako vécného prava. Jest na jeve, Ze
v souzeném pfipadé zavisi rozhodnuti o Zalobni prosbé na tom, by Zza-
lovanymi tvrzena sluZebnost byla zjiSténa a ze Zalovani maji také pravni
zajem na tom, by se to vzhledem k této Zalob¢ stalo v tomto sporu, tudiz
co nejdfive. Jezto prvni soudce v tom sméru nevykonal Zadna zjiStcéni,
a¢ podle nazoru odvolaciho soudu jsou pro rozhodnuti nezbytna, jest tu
netaplnost fizeni, které odvolaci soud sam odstraniti nemohl. Tim vSak
jest dotcCen cely rozsudek, nejen tedy ta ¢ast, kterou byl zamitnut mezi-
timni navrh urcovaci.

NejvyS§Si soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Odvolaci soud pravem poklada pritkaz o vykonu sluzebnosti priihonu
dobytka a k tomu sméfujiciho vykonu opravy cesty pfes pozemek p. &is. -
702 za rozhodujici. Zalujici strana napada zruSovaci usneseni odvola-
ciho soudu proto, Ze ditkazu onoho nebylo tfeba jiz proto, ze prvy soud
zjistil, Ze nejde o upravu neb opravu cesty (prihon dobytka), nybrz
o ruSebni ¢iny, jimiZ se méni podstata sluZzebniho pozemku. Podle nazoru
Zalujici strany nebylo diikazti potfebi proto, Ze pozemkova sluzebnost
nemtize pry pfisluSeti jen dilem jen nékterym spoluvlastnikiim panujiciho
pozemku a, ana sluzebnost uplatiiuje jen ¢ast spoluvlastnikii, devét z 38
podilnikii, kdezto ostatni ji neuplatniuji, sluzebnost nevykonavaji a ji ne-
potfebuji, nemohou ani Zalovani prokazati sluzebnost pro vSecky, pro-
toze jest sluZebnost pozemkova nedilnou a mfize se vztahovati jen na
cely pozemek. Posléze pokladaji postradany diikaz za nerozhodny proto,
Ze zalovani nemohli vydrZeti pozemkovou sluzebnost, majice panujici po-
zemek teprve od roku 1903 jako vlastnici, kdezto pfedtim jej méla pfi-
psany obec, takZze od roku 1903 neuplynula je$té vydrZeci doba. Rekurs
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neni opodstatnén. Neni spravné, Ze odvolaci soud nem¢l vyhovéti odvo-
lani jiz proto, zZe prvy soud zjistil, Ze nejde o upravu cesty, nybrz o ru-
Sebni ¢in, jimZ se meni podstata pozemku. VZdyt prvy soud to nezjistil,
nybrz zjistil, ze zalovani zménili terén u potoka, kopali pldu a ménili
biehy potoka. V téchto skuteCnostech shledava prvy soud pravnim usud-
kem ruSebni ¢in proto, zZe zalovani neprokazali k témto ukonim pravo.
Prvy soud tedy nezjistil, Z¢ neSlo o tpravu cesty. Jest sice spravneé, ze
pozemkové sluzebnosti jsou neddlitelné potud, Ze se pravo lpici na po-
zemku zvétSenim, zmenSenim nebo rozkouskovanim mimo pfipad § 847
ob¢. zak. ani nemcni ani nemtze byti rozdéleno (§§ 485, 844 a 847 obc.
zak.). RovnézZ jest spravné, ze vlastni véc nemiize nikomu slouziti (§§ 472
a 526 ob¢. zak.). Zalovani vSak tvrdili jednak, Ze vSichni spoluvlastnici
pozemkové Castice 649 vykonavali pravo prithonu. NeSlo ani o poruSeni
zavazku nedclitelnosti sluzebnosti prithonu dobytka a tpravy cesty prof,
pfisludi-li pravo to ve prospéch pozemku, ktery jest ve spoluvlastnictvi
vice osob, tehdy, bylo-li vykonavano pravo to jen asti spoluvlastnikd,
jen kdyz bylo vykonavano ve prospéch spoleného pozemku, tfeba jen
pro prithon dobytka nckterych spoluvlastnikii, tedy v menS§im rozsahu.
Ostatné mohli n¢ktefi spoluvlastnici vydrzeti pravo prithonu jako osobni
sluzebnost. Zakon nevyluCuje, by jednotlivy spoluvlastnik panujiciho po-
zemku nenabyl pro sebe osobn¢ prava sluzebnosti prithonu svého do-
bytka jako sluzebnosti nepravidelné (§ 479 ob&. zak.). Zalezi tedy na
tom, zda spoluvlastnik nebo vice jich m¢lo timysl vykonavati pravo jako
spole¢né pravo vSech ve prospéch cel¢ho pozemku, nediln¢ jako sluzeb-
nost pozemkovou, ¢ zda méli amysl, vykonavati prdvo to jen pro sebe
ve sviij osobni prospéch. OvSem nelze rozSifovati sluzebnost pfes meze
a rozsah zptlisobu jejiho vykonu za vydrzeci doby, tedy na pf. pro vétsi
mnozstvi dobytka, nebo pro dobytek jinych podilnikii, nez ktefi ji vyko-
navali (§ 484, 485 a 486 ob¢. zak.). Proto z pozadavku nedilnosti slu-
zebnosti ve smyslu § 485 ob¢. zak. neplyne, Ze Zalovani nemohli vydrzeti
pozemkovou sluzebnost pro cely sluzebny pozemek, ov§em po pfipadé
v mezich urcitych potfeb jednotlivcli pro ur€ity polet dobytka, ani ze
nemohli vydrzeti sluzebnost prithonu osobn¢ pro sebe jako sluzebnost
nepravidelnou. Posléze nelze ani v tom pfisvédCiti Zalujici strand, Ze Za-
lovani nemohli vydrZeti proto, Ze knihovni vlastnictvi panujicitho po-
zemku nalezi dosud obci k 13/51 a Ze obci byl az do roku 1903 pfipsan
i sluzebny pozemek, takZe obec pry nemohla vydrzeti sluZzebnost pro
sebe, ana jest spoluvlastnici panujiciho pozemku a byla vlastnici sluzeb-
ného pozemku do roku 1903, od kteréz doby neuplynula jesté vydrZeci
doba. Zalovani tvrdili, Ze vSichni spoluvlastnici pozemkové¢ ¢astice 649
vykonavali pravo prithonu od roku 1871, Ze zalobci prohlasili v Zalobg,
Ze sluzebnosti t¢ nebrani, ale Ze Zalovani je rusili v jejich vlastnictvi tim,
ze zménili terén u potoka, ze vSak takové zmény Zalovani vykonavali po
celou vydrzeci dobu, po kterou vykonavali pravo sluzebnosti, Ze jiz od
roku 1871 byla pozemkova astice 649 prodana 51 ob&aniim, Ze tito ji od
té doby drzi a vSichni vykonavali sluZebnost prithonu a tpravu cesty, ze
sice knihovné¢ bylo nabyti provedeno roku 1898, ale s u¢inkem od roku
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1870, a to pro 38 podilnikii a Ze provedeni knihovniho pfevodu pro zby-
lych tfindct podilnikii nebylo provedeno pro formdlni prekdzku, ale Ze
ondéch tfinact podilnik uziva svych podilii skute¢né jako vlastnici. Dale
tvrdili Zalovani, Ze pozemek sluzebny také jiz od roku 1871 byl rozdélen
a od té doby patfil zalobctim, tfeba knihovni pfevod byl proveden teprve
pozddji. Podle tvrzeni Zalovanych se tedy méla véc tak, Ze obec Z. jest
pouhou knihovni vlastnici, Ze roku 1871 prodala a odevzdala do uzivani
pozemek panujici 51 podilnikim, ktefi jej od té doby uzZivaji, Ze obec
byla do roku 1903 pouhou knihovni vlastnici sluzebného pozemku, ale
ze sluzebnost zalovani vykondvaji proti nyn¢jS§im Zalobclim jiz od oné
doby (od roku 1871). Jest sice uznanou zasadou, Ze na vlastni véci ne-
Ize nabyti sluzebnosti. Vlastnik, vykonavaje pravo, jehoz obsahem mize
byti sluzebnost, ¢ini tak u vykonu svého prava vlastnického. Ale tam,
kde sam vlastnik nema pravo nakladati s véci a uzivati ji, jeZto ji po-
stoupil a odevzdal jinému, nevykonava jiz vykonem obsahu sluZebnosti
své pravo vlastnické, nybrz, zciziv a odevzdav pozemek, chce vykona-
vati a vykonava proti jeho nabyvatelim pravo sluzebnosti a nelze tedy
miti za to, ze vykonava své vlastnické pravo. Neprovedeni pfevodu vlast-
nictvi v pozemkové knize nemtize proto braniti ani vzniku drzby prava
na véci cizi, ani jeho vydrZeni, tak stroze nelze rozSifovati platnost za-
sady, Ze véc nemize slouZiti vlastniku. Vzdyt teorie i praxe uzndva, Ze
sluzebnost zanikld spojenim vlastnictvi k pozemku panujicimu i sluzeb-
nému obZivne, kdyz se vlastnictvi rozlouci (srov. nal. 4595 sb. n. s.). Ne-
Ize seznati, pro¢ by se nemcla chraniti drzba a vydrZeni prava sluzeb-
nosti i proti pouhému knihovnimu vlastniku. Mohla tedy pociti drzba po-
zemkove sluzebnosti zplisobila k vydrzeni pro Zalované proti vlastniku
panujicitho pozemku i proti jeho drziteli jiZ od té doby, kdy bylo poc¢ato
s jejim vykonem, tiebaze vlastnikem panujiciho pozemku v knize pozem-
kové ziistala obec. Drzba a vydrzeni mohlo poéiti i proti neknihovnim
nabyvatelim pozemku sluZzebného i proti obci jako knihovni vlastnici.
Vzdyt sluzebnost jest pravem vécnym a jako takové plisobi absolutné
proti kazdému. Poceti drzby k vydrzeni zpiisobilé nevadilo ani, Ze obec
Z. zistala zatim knihovni vlastnici panujiciho pozemku a Ze dosud jest
Z Casti jeho knihovni spoluvlastnici, ani Ze obec ziistala knihovni vlastnici
pozemku sluzebného do roku 1903.

Cis. 10852.
Zadosti dluznika na véfitele, by pfistoupili na mimosoudni vyrovnani,
neni osvédcéeno ohrozeni ve smyslu § 379 ex. f.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1931, R I 335/31.)

Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni k zajisténi pe-
neézité pohleddvky. Rekursni soud navrh zamitl. Didvody: Za-
lujici strana zaZalovanou pohledavku viibec neosvéddila, ani jeji ohroZeni
osvédditi se ji nepodafilo. Podle § 379 ex. {. jsou nebezpe¢im ohroZujicim



