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v Cis. 4, 5, 6, 10 a 11, podle nichz nesporny soudce musi dbati zajmu
vSech ucastnikit smlouvy, o jejiz schvaleni jde, zadné pravni jednani
bez slySeni vSech jich nedopustiti a nezanechati zadné opatrnosti
k jich bezpe€nosti potfebn¢, zejména pii uzavirani smluv, tedy zvlaste
smiru, k tomu hled¢ti, by umysl ucastnikt byl jasn¢ vyjadfen tak, by
o pravnich nasledcich amluvy nemohly vzniknouti pochybnosti a vSem
sportim z ni bylo vyvarovano. Neni o tom pochybnosti, ze tak, jak
smir byl uzavien a schvalen, nevyjadiuje zfetelné¢, co bylo v podstatn¢
otazce umyslem stran, vedl k nedorozumcni o pravnich nasledcich
uamluvy a byl by pfi¢inou novych spori. Z téchto diavodi jest pfiznati
pravo ke stiznosti do onoho usneseni také zastupci chudé strany jako
ucastniku, jemuz vSak usneseni to dosud doruceno nebylo a nenabyio
proto pravini moci a nikdo nenabyl posud prav z nc¢ho. Proto jest jeho
podani, v n¢mz se domaha doplnéni smiru k vali jeho ujasnéni, pova-
zovati za rozklad (§ 9 nesp. fiz.) proti schvalovaci dolozce, proti jehoz
vyfizeni pfislusi acastnikim rekurs a schvalovaci dolozce proto nelze
pfiznati pravni moc. Protoze fizeni o ndvrhu na smir a jeho schvaleni
podle toho, co bylo feCeno, provedeno bylo nedostate¢n¢ a trpi zma-
tefnosti i nezakonnosti, bylo kromé¢ obou usneseni o zmén¢ schvalovaci
dolozky i tuto dolozku samu zru$iti. Bude nyni na soudu prvé stolice,
by feCené zavady napravil a pak znova rozhodl.

Cis. 11039.

Pratelsky pomér soudce k osobam blizkym straneé nestaci o sobé
k odiivodnéni jeho zaujatosti proti druhé strané.

Okolnost, Ze soudce jest veden za svédka v rozepfi, neni diivodem
vylouceni a nesta¢i o sobé k tomu, by odiivodnila obavu jeho pred-
pojatosti.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, R 1 803/31.)

Navrh zalobct, jimz odmitali Sest soudct krajského soudu v K., a
navrh zalobct, by byl pro spor delegovan jiny krajsky soud, soud
prvé stolice (vrchni soud v Praze) zamitl a uvedl na konci du-
vodi: Z tady okolnosti tvrzenych Zalobci neni zadna diivodem, jenz by
soudce krajsk¢ho soudu v K. vylu€oval z vykonu soudcovskych tkonu
v tomto sporu ve smyslu § 19 ¢ 1 j. n. Davody vylouceni jsou v § 20
. n. pod ¢is. 1 az.5 uvedeny vycetmo. Zadna z okolnosti tvrzenych Za-
lobci nespada pod tato ustanoveni. To plati zejména i o okolnosti, ze
ten ktery soudce jest v tomto sporu veden za svédka. Predpokladem
odmitnuti podle § 19 ¢&is. 2 j. n. jest vSak, Ze jest tu okolnost, &inici
nepredpojatost soudcovu pochybnou, zZe jest tu okolnost, odlvodnujici
objektivn¢ usudek neb obavu, zZe od soudce nelze ofekavati nestranné
fizeni a rozhodnuti. Okolnosti uplatiované zalobci nesta¢i vSak ani jed-
notlivé ani pospolu k tomu, by u€inily nestrannost nebo nepfedpojatost
odmitanych soudcti pochybnou. Odmitani soudci prohlasili, Ze okolnosti
zalobci uvadéné nemohou miti vliv na jejich nestrannost jako soudctii.
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Ze ten ktery ze soudcll téch byl v jiném sporu s u¢inkem odmitnut, neni
rozhodné pro tento spor. Diivodem odmitnuti pro obavu nedostatku
nestrannosti mohlo by byti po pfipadé¢, ze néktery ze soudcit, o n¢z jde,
byl jiz slySen jako svédek, neb alespon, Ze dikaz jim byl jiz pfipustén,
takze by soudce ten m¢l pak hodnotiti svou vlastni vypovéd'. Predpo-
kladu toho tu vSak neni a nelze toho ¢asu ani pfedvidati, zda dikaz tim
kterym soudcem bude pfipus§tén. Neni tu tedy dostateCnych davodit pro
odmitnuti soudctt krajského soudu v K. a neni ani odivodnén navrh
na delegaci jin¢ho krajského soudu ku projednani a rozhodnuti tohoto
sporu.

Nejvys§sSi soud nevyhovll rekursu a zamitl nadvrh na delegaci
jincho krajsk¢ho soudu mimo obvod vrchniho soudu v Praze.

Divody:

Vyvody rekursu nejsou s to, by vyvratily neb i jen oslabily divody
napadené¢ho usneseni. Zakon pravi v § 19 &is. 2 j. n., Ze soudce muze
byti odmitnut, je-li dostate¢ny dfivod pochybovati o jeho nepfedpoja-
tosti, a pravi v § 22 j. n., Ze musi byti pfesn¢ udany okolnosti, odii-
vodnujici odmitnuti. Z toho vyplyva, Ze teprve z udanych — a po pfipadeé

osvidcenych (§ 22 tfeti odstavec) — okolnosti Ize posouditi, zda jsou
tu dostate¢né duvody, €inici nepfedpojatost soudcovu pochybnou. V pod-
stat¢ totéz — tfebaze jinymi slovy — vyjadfil i vrchni soud ve vcte,

ze jest predpokladem »okolnost, jez objektivné odiivodiiuje usudek neb
obavu, ze nelze od soudce ocekavati nestranné fizeni a rozhodnuti.
Vytka stézovatelli, Ze zakon nezada, co tvrdi vrchni soud, neni tedy
opravnéna. Jest souhlasiti s vrchnim soudem, ze okolnosti uplatiiovan¢
zalobci nesta¢i ani jednotlivé ani vespolek k tomu, by ucinily nepfed-
pojatost odmitanych soudcli pochybnou. Najemni pomér nckterych
soudcu ke spoluzalované obci nestaci o sob¢ k odivodnéni jejich zauja-
tosti a jest odmitnouti podezirani, Ze by se dal soudce takovym po-
mérem odvratiti od fadnc¢ho konani spravedlnosti. RovnéZ nestaci pra-
telsky pomér nckterého ze soudcli k otci jedné ze spoluzalovanych a
k poslanci ur€ité politické strany. Zakon nevyluCuje soudce ze spole-
Censkych stykdi. Nazor stéZovateli by vedl k dbsledku, Ze by soudce
nemohl rozhodovati v pravnich vécech z blizk¢ho svého okoli, tedy
zejména z mdésta, kde piisobi, a Ze by nemohl rozhodovati ani v prav-
nich vécech svych spolusoudcii, a¢ zdkon na pf. v §§ 23 a 79 j. n.
u sborovych soudit pfipousti opak. Plati to tim spiSe o rozhodovani
v senatu. Rizeni o odmitdni soudct neni uréeno k tomu, by se v ném
— jakoby v néjakém mimofddném opravném fizeni — prezkoumaval
formalni postup a obsahové rozhodovani toho kter¢ho soudce v jiné
pravni véci, jak se o to sté¢zovatel¢ pokouSeji. Neni znamkou predpo-
jatosti, nerozhodl-li soudce v jiné véci podle ptrani stéZovatelii. Okolnost,
ze zalobci nabizeji nékteré z odmitanych soudcii za svédky v souzené
rozepti, neni podle § 20 j. n. diivodem vylou€eni v ob&anskych vécech
pravnich (pro fizeni trestni plati pfedpis § 68 ¢is. 1 tr. f.) a nestaci
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o sob¢ ani k tomu, by odiavodnila obavu jejich predpojatosti. Neni-li
tu jinych divodd, nestane se soudce pfedpojatym tim, Ze ho strana
v t¢Ze pravni veci vede za svédka. Jaky bude dalsi postup nai¢zaciho
soudu, dojde-li k tomu, Ze by mélo byti v privodnim usneseni (§ 277
¢. f. s.) rozhodnuto, zda se nafizuje svédecky ditkaz soudcem rozho-
dujicim nebo spolurozhodujicim, netfeba jeSté reSiti. Lze zatim stranou
ponechati i otazku stc¢zovateli nadhozenou, zda by takovy soudce mohl
rozhodovati aspon o tom, zda jsou skuteCnosti, o nichz jest za svtdka
veden, nehledic k osobé svedka, pro spor rozhodné (§ 275 prvy od-
stavec ¢. I. s.). Ze s ucinkem provedené¢ odmitnuti toho kterého soudce
v jin¢ veci neni pro souzeny pripad smérodatné, podotkl jiZz prvni
soud. Navrh na delegaci z divodu nutnosti podle § 30 j. n. byl jen du-
sledkem toho, ze po odmitnuti Sesti ¢lent prisluSn¢ho krajsk¢ho soudu
by se tento soud stal k rozhodovani v této véci neschopnym. Pro dele-
gaci z davodi vhodnosti podle § 31 j. n. nebyly viibec uvedeny divody,
tim mén¢ pro delegaci krajského soudu mimo obvod vrchniho soudu
v Praze, jak to nyni st¢Zovatelé navrhuji; co uvad¢ji v tom sméru o po-
mérech v K., jest zase jen jednak rozpradani divodiu pro odmitnuti
soudctl, jednak kritika postupu soudit v jinych vécech. Z téchto davodu
nebylo vyhovéno rekursu v pfi¢iné delegace z divodi nutnosti a byl
zamitnut navrh na delegaci z divoda vhodnosti.

Cis. 11040.

Védél-li manzel v pfipadé § 156 ob¢. zak. jiz v dobé snatku o tého-
tenstvi manzel¢ing, plati doinénka, Ze dité, narozené dfive nez 180 dni
po sinatku, jest piivodu manzelského, imanzel miize vSak Zalovati o od-
uznani manzelského pivodu ditéte, pfi cemz ho stiha ditkazni bfimeé,
Ze neni prirozenym otcem. Pfedmétem tohoto ditkazu neni vSak ne-
moznost télesného styku s matkou ditéte, nybrz nemoznost zplozeni na-
sledkem nesouloze v dobé kriticke.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, Rv I 455/30.)

Manzel domahal se, by bylo uzndno pravem, Ze Zalovany narozeny
dne 28. listopadu 1926 z manzelky zalovaného nepochdzi z manZelstvi
uzaviené¢ho dne 10. Cervna 1926 zalobcem s matkou Zalovaného, a ze
zalovan¢ho tudiz nelze povazovati za manzelské ditc. Oba niz§i
soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dfivoda:
Podle ustanoveni §§ 155 a 156 ob¢. zdk. plati zakonnd domnénka o ne-
manzelském piavodu ditéte narozen¢ho za trvani manzelstvi, avSak pred
dobou vytéenou v § 138 ob¢. zdk., jen, kdyz manzelu pfed snatkem
nebylo znamo tchotenstvi matky ditéte a manzel do tfi mésicii, co nabyl
védomosti o narozeni ditéte, otcovstvi k ditéti soudné¢ popre. V sou-
zentm pfipadé védel zalobece v dobé siatku o téhotenstvi své manzelky.
V takovém pripad¢ dité narozené v manzelstvi, i narodi-li se pfed dobou
ustanovenou v § 138 ob¢. zak., jest na rovni ditéti, jeZ se narodilo v za-



