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Tom. I, Osnovy socialnago stroja CeSskago naroda v epochu gospodstva oby-
¢nago prava. Jurjev 1901); vytykd spisovateli »agrdrni poesii», jelikoZ pry
pravo ceské a slovanské podava o dobé staroslovanské pravy opak toho, nez
co Jasinski hledi dokézati ze zasady, Ze rozvoj spolecenského a statniho zii-
zeni v Ceském stitu didl se samostatné a ne pod pusobenim némeckého
prava, — Fos. Pekar, K dé€jindam stavovského stdatu. Referuje o spise
Frid. Teznerové . Technik und Geist des stindisch monarchischen Staatsrechts,
ktery »vznikl z pokusu a obranu proti F. Rachfahlovi.« Referent shledava
v ném polemiku proti pfend$eni modernich tstavnich pojmu na poméry stitu
stavovského a proti pfilis Sirokym vymezenim stavovského prava zikonodar-
ného; pii tom vytykd autorovi, Ze mu jde o nepfiznivou kvalifikaci stavovstvi
a stavovskyrh prav; dile mu vytykd neznalost Ceské ustavy stavovské. pfi-
slugné literatury i materidlu; proto# tato prace neuspokoji historika ani
pravnika. . £,

Véstnik slovanskych starozZitnosti, vydava dr. L. Nzederle. Sv. 111. (1899)-
Zde seskupeny jsou referdty o spisu Kaa’/wve Rodinny nedil ¢i zédruha
v pravu slovanském. V/. Levec stoji pii strané Spevcové uvddéje, ze pokud
otec zije, nalezi veskery statck jemu, pak po smrti jeho, rozdéli-li se bratfi,
stivd se kazdy dédic samostatnym vlastnikem, zistanou-ii ale z kteréhololi
duvodu hospodéafského spolu, povstivd condominium k idedinim castem.
Balzer naproti tomu celkem s Kadlcem souhlasi a upozorfiuje na svu] ¢lanek
v Kwartalniky historycznym 1899: O zadrudze stowiafiskiej, uwagi i polemika.
Bogisic podavd velmi cenné dodatky k celé otazce. — 7. — Svazek IV. (1900)
mimo jiné prindsi (str. 36) referdt o knize A. Guzrs, Das ostliche Germanien
und seine Verkehrswege in der Darstellung des Ptolemaeus (1898), »stanovici
vSecky cesty, které vedly od Dunaje vychodni Germanii k severu.« Vedle
hlavnich cest (obchodu s jantarem) vychdzela z Usbia, z HallStatskych salin,
obchodni cesta solni pofi¢im Vitavy do stfedni Moravy a jind z Usbia pfes
Strevintu, Kasurgis (obé mista spadaji do jiZnich Cech) a odtud dvojim
smérem pres Nomisterion a Lupfurdon podél toku Labe k severu, jednak
pfes Hegetmatii, Sugidunum (které spadaji do severnich Cech). Referent (N.)
nesouhlasi ve vSem s lokalisam uvedenych drédh.

Narodopisny sbornik Ceskoslovansky. Sv. 6. (1920) obsahuje Kad/citv
clanek »K slovu o zddruze«,kdez autor ukazuje, ze s dr. Feiskerem, ktery
v IV. svazku téhoz Casopisu vy.ozil své ndzory o zddruze v c¢lanku »Slovo
k zddruze«, rozchdzi se naprosto pouze v tom, Ze 1..s posavadnimi bada-
teli zddruhu poklad4d za starobylou pravni iastituci, zndmou Slovanum od
dob nepamétnych, kdezto Peisker povazuje zddruhu za vytvor pozdnich po-
méra. (Srov. niZe Zeitschr. fiir Wirtsch. und Socialgeschichte, kde Dr. Pezsker
znovu v ¢l »Die Serb. zadruga« své nazory obhajuje) a 2. Ze pokladd nékdejsi
Slechtickou zddruhu za totoZny prdvni Gstav s dnesni selskou zddruhou
jiznich Slovana a ruskych muzika, — kdeZto dr. Peisker mysli, Ze u Slechty
Vubec nelze mluviti o zddruze, nybrZ jen o Slecht. nediinosti a Ze jsou to
dva rGzné pravni dstavy; a tyto své theorie zevrubné obhajuje. Srov. téz
»Ces. Cas. hist.« a »Cas. Mat. Mor.«

Casopis spole&nosti pratel starozitnosti éeskych v Praze. Ro¢. VIIL
F. V. Novdcek, Hospodatskd instrukce Jenikovskd z r 1659. — 7 V. Simdk,
Turnov do valek husitskych. Cenny jest tu vyklad zfizeni méstského.
Mésto fidilo se pravem magdcburskym; rada méstskd sloZena byla z 12 pri-
seznych konSeld, ktefi sedali podle vaznosti své ve étyrech lavicich, z nichz
kazdy uradoval po Ctyry nedéle jako purkmistr, pfijimal obecni penize a
fidil jednani rady. Krom rady méstské byli 4 obecni konselé; jich ucel defi-
noyan tu ponékud nejasné: jezto sousedé neméli kdy vSimati si véci obec-
nich, jdouce po zivnostech, méli oni obcovati sedénim radnim a pfihliZeti
potiebdm méstskym; a p¥edce dva z nich byli méststi radni. Obnova rady
i obecnich déla se prav1delne v lednu Pro véci dulezité svolavéna celd obec. — 7.
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— Ro¢nik IX. ¢ 1, 2. Th. Antl, Zapisy klastera sv. Anny, jinak sv. Va-
viince v St. Mé&sté Prazském; poddva opis »zpravy a registra hlavnich drokuv,
ktetiz se plati pfi sv. Martinu z vinic i z chmelnic panndm klastera sv. Anuy
I. b. 1518«, a zdpist trZnich, pfi kterych zdroven vyminén roéni drok. Z.

Sbornik hist. krouzku, II. & 3 (str. 145): ZHynek Gross, N&které do-
pliiky k listafi Zlatokorunskému (jedna listina tykd se poddanskcho priva
odumrtniho kldsteru prlsluseJ1c1ho, jedna vysazeni cel ze zboZi pfes most na
Vitaveé klasteru). Z.

Alétheia. Ro¢. IV. (1900—1901). Z pfedchozx’ch ro¢nika pokracuje A7
Vacek, Vyvoj society a prava slovanského v Cechdach. Zabyva se
vyvojem kldsterd muzZskych 1 zenskych ve 12. stol. i pozd¢ji, snahami
biskupa Zdika po jich zvelebeni, jmenovité pokud jde o »¥feholni kanovniky«
i praemonstraty; ukazuje, kterak jednotlivé tddy vzdy vice byvaly statky ob-
daroviny od panovnikd, ktefi radi je uvddéli do Cech (jako Vladislav Jo-
hannity a Premysl Otakar I. ¥dd némeckych rytifd). Pojedndvaje pak o ho-
spodarské spravé, fizeni statkl a pomérech hdi kldsterskych rozebird tyto
svétské klasterni zalezitosti velmi podrobné dle jednotlivych fiadu a organi-
saci duchovnich, a to proto, Ze tim poskytuje se u té které kongregace cel-
kovy obraz ]epho hospodarsk¢ho zfizeni, ducha, kterym sprdva jeji se nesla
ku poddanské tiidé€, 1 zakladatelské pohtlkv klasteru, kterd 1 na mésta se
vztahovala. Potom autor pfihlizi k episkopdtu; sleduje snahy jeho drZitelu
po zjednani ndkladu na chrdmy a duchovenstvo, jenz z pocatku kryl se de-
satky z urody zemské v plodindch, pozdé¢ji i v penézich; ukdzayv, jak da-
chody biskupské pies tsilovnou péci biskupt byly zkracovany raznymi vy-
hradami a vysadamx klasteru, i zadrZovidnim desdtkt se strany zemand,
dospivad k li¢eni zdpasu biskupuv o immunitu majetku cirkevniho, jeZ (opakem
k Némecku) byla rusena pfisluSnosti poddanych lidi na biskupstvi ke sveétské
soudni a sprévni moci — kteryzto zdpas skoncil r. 1187 pro biskupa (dosdh-
nuvsiho zdroven postaveni immediatniho fisského knizZete) vitézné. — Rocn. V.,
seS. 1.— 3. /7. Vacek postupuje od vitézného boje blskupa prazského o 1mmu-
nitu jeho a svatovitské kapitoly od zemépanskych platt, zemskych robot atd.
k propujéeni svobod klisterum a kollegidtnim kapitoldm i 'vfhod ducho-
venskym korporacim nebo jednotl. jejich ¢lenum. Prihlizi pak k dcinkum
vlivu cirkevniho na spoleCenské instituty a pravni zfizeni v zemi (jmenovité
na upevnéni svazku manzZelskych), dotykd se prava kostelniho asylu; ukazuje,
kterak fizeni duchovenstva spocivalo v rukou biskupovych, jemuz Premyslem
Ot. I i vSeliké soudy nad kleriky byly propustény. Po poznamkach, tyka-
jicich se rozdéleni diecése na nékolik arcijdhenstvi z duavodu snazsiho do-
hledu netoliko na osadni kné€zi, nybrZ i na mravni Zivot vubec, naznacluje
autor pfimy i nepifimy vliv cirkve v zdkonodarstvi a soudnictvi zemské.
Kap. VII. o bojovnicich (druzich) jest ukonlena tato stat. £.

Almanach kr. hlav. mésta Prahy. Ro¢. IV. (1901). % VV/4, Chudinstvi
kr. hl. m. Prahy, li¢i d€jiny tohoto zfizeni az do r. 1890. — 7 7eige, Se-
znamy méstant prazskych, I. Staré Mésto (1324—350); v Gvodu promluveno
o propujcovani prava méstského. 7.

Cesky lid. Red. dr. C. Zibrt. Roé. IX. (1900): Pisci O., Robota na
Kojetinsku. — /. F Cecetka, Z doby robot na Dymokursku. — V. Schulz,
Pabérky archivni o darodéjnicich. . Vele, »Spravedlnost< (Sibenice) ve
Mseci. — K. Labler, Artikulové svoleni obecniho v Brandejse n. L. z r. 1582.
— A. Tomicek, Rodinny nedil v dédickém pravu méstském a na Litomyslsku
v 15. a 16 st. — Fr. 7eply, Obnova maglstratu v Mili¢in€ r. 1735, -— 7. —
Ro¢. X. (1900 — 1901) Eduard Sebesta,” Stezky stfednich Sudet a jich kul-
turné€ historicky vyznam (jako referdt o knize A&. /vxe, Die Passe der Sudeten
unter besonderer Beriicksichtigung der Centralsudeten, Stuttgart 1900: pfi-
pojuje nékteré své poznidmky a srovnavd s rozlicnymi tdsudky jinych.) —
V. Vanék, Postaveni ulitele a duchovniho spravce v Ole$nici r. 1848; histo-



