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Le¢ stiznost neni diivodnou ani- pokud vidi poruSeni prav st-lovych
v naf. rozhodnuti proto, Ze v ném Zal. Gfad neuznal volbu pfedsedy ad
hoc za zakonu odporujici. Ustanovujet § 17 dfive vzpomenutych stanov,
Ze ma valné shromaZdéni, neni-li v ném pfitomen pfedseda, jeho na-
meéstek neb vyslanec ufadu, zvoliti prozatimniho pfedsedu k tomu, aby
fidil jednani schiize. Ze spisii spravnich vysvita, ze kdyz se st-1 z pfed-
sednictvi schiize vzdalil, nebyl ve valném shroméazdéni Zadny ze shora
jmenovanych funkcionafii pfitomen, a postupovalo proto shromazdéni
to podle zakona, zvolilo-li za ti¢elem vedeni schiize prozatimniho pfed-
sedu.

Za tohoto pravniho a skutkového stavu nelze divodné tvrditi, Ze
by naf. rozhodnuti svym pravnim hlediskem ve pfi¢iné¢ volby prozatim-
niho pfedsedy valného shromazdéni urbarnikit v K., odbyvaného dne
15. Cervence 1923 odporovalo zdkonné normé a je proto stiznost i v
tomto bodé lichou.

C. 4430. -
Vyvozni poplatky: * Vyvozni a dovozni poplatky stanovené

na zéakladé zak. ¢. 418/1920 nemohou byti pfedpisovany z vyvoznich

nebo dovoznich povoleni udélenych pfed platnosti tohoto zakona.

(Nalez ze dne 20. unora 1925 &. 3345.)

Véc: Ing. Edmund T. v L. (adv. Dr. Jos. Sixta z Prahy) proti mi~
nisterstvu obchodu stran vyvoznich poplatkii.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
~konnost. :

Divody: Naf. rozhodnutim pfedepsan byl st-li na zadkladé § 3,
odst. 1 zak. z 24. Cervna 1920 &. 418 Sb. a § 12, odst. 1 naf. z 13. Cer-
vence 1920 ¢&. 442 Sb. dodatkem poplatek za udélend povoleni k vyvozu
dfivi ¢. ... sumou 162.807 K¢&. Tuto sumu vypocletl ufad tak, Ze vy-
Setfil jednak »docilenou cenu vyvozni« (3,923.558 K& 78 h), jednak
(na zakladé stanovené ceny standardni) cenu domaéci (3,597.944 Kt
76 h); z rozdilu obou téchto cen (325.614 K¢&) vyméfil 50% jako po-
platek. :

StiZznost k nss podana vytykd rozhodnuti tomu nezakonnost i vady
fizeni.

Ve sméru prvém pokladal soud za nutné zabyvati se predev§im na-
mitkami, jimiZ st-1 dovozuje nezakonnost naf. rozhodnuti z toho, Ze
vyvozni povoleni, na néZ se predepsany poplatek vztahuje, byla vy-
dana v dobé¢, kdy nebyl jeSté zaveden poplatek 50% z rozdilu cen a
kdy ani zak. z 24. Cervna 1920 &. 418 Sb., ani naf. z 13. €ervence 1920
¢. 442 Sb., nebylo jesté¢ v platnosti.

Nss musil v tom stiZznosti dati za pravdu. Zal. ufad dovolavaje se
v naf. vynosu vyslovné na cit. zdkon a nafizeni, jez nabyly ulinnosti
teprve 9. Cervence a 6. srpna 1920 pro odiivodnéni poplatku z vyvoz-
nich povoleni, kterd — ne-li vesmés, tedy najisto z nejvétsi ¢asti —
byla vydéana jiZ pfed tim, zjevné zakldda své rozhodnuti na nazoru —
v odvodnim spise ostatné dosti jasné vyznaleném, — Ze 50% poplatek
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z rozdilu nédkupni a vyvozni ceny, o jaky v daném pfipadé jde, mize
za platnosti zak. C. 418/1920 a podle vynosu, poplatek na zakladé to-
hoto zak. upravujiciho, byti pfedpisovan i z povolem vydanych pfed
9. Cervencem 1920. Tento nazor jest zjevné nespravny. Jak stiZnost v
souhlase - se stdlou judikaturou tohoto soudu spravné dovozuje, pr1-
pousti § 3 vybirani poplatku z vyvoznich a dovoznich povoleni, t. j.
ufad jest zakonem zmocnén jen k vybirani poplatkii za afedni akt po-
volovaci. PonévadZ zdkon néjaka zvla$tni ustanoveni o vyvoznich a
dovoznich povolenich udélenych pfed jeho vydanim neobsahuje a nema
zpétné ucinnosti, nelze pfedpis § 3 a ovSem ani tifedni vynosy, na ném
se zakladajici, na takovato dfivéjSi povoleni vztahovati a tudiz ani je
podrobovati poplatku, jehoZz pravnim zakladem jest pravé jen zakon ¢.
418/20.

Odporuje tedy zakonu, podrobil-li ifad poplatku na zakladé zak. &.
418/20 stanovenému vyvozni povoleni svrchu oznafena a poplatek ten
vymeéfil pro veSkerda povoleni ta thrnou sumou nepfihlizeje k tomu,
ze aspoi z Casti byla vydana pfed ulinnosti uvedeného zdkona. Proto
bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zdk o ss, aniz mél soud toho
Casu pfi¢iny, aby se zabyval o statnimi namitkami stiZnosti.

C. 4431.

Vyvoznipoplatky: Dle které sazby — co do ¢asové plainosti
— jest poplatky vyvozni vyméfovati?

(Nalez ze dne 20. tinora 1925 &. 3346.)

Véc: Dezs6 M. v K. (adv. Dr. Alf. Pless z Prahy) proti minister-
stvu obchodu stran vyvoznich poplatki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: St-l zadal za vraceni poplatkii z vyveznich povoleni
& ...z r. 1922 na dfivi, uvadéje ve svych zadostech, Ze v dobé&, kdy po-
voleni bylo vy&erpano a celnim ufadem zasldano ufadu pro zahrani¢ni
obchod, byl poplatek niz8i nez jaky byl skuteln€ sloZen, resp. Ze vyvoz

-tehdy byl bezplatny. Ministerstvo naf. rozhodnutim Zadosti zamitlo

s odiivodnénim, Ze povoleni bylo zcela pouZito a Ze poplatek za tato
povoleni pfedepsany jest dle sazby platné v den udéleni téchto
povoleni ciferné spravné vyméfen.

Stiznost do tohoto rozhoednuti podana namita, Ze podle presididl-
niho obézniku ufadu pro zahr. obchod z 26. ¢ervence 1921 upravujiciho
nové vyuctovani zaplacenych nebo meéfenych poplatkir vyvoznich a
rovnéZz podle nové tpravy vyvoznich poplatkit pro vyvoz diivi platné
od 15. zafi 1921 jest za rozhodnou pro vypocet poplatkit z hromadnych
povoleni pokladati sazbu poplatkli platnou v den, kdy zboZi bylo ode-
vzdano afadu statnimu, ktery jest povinen a opravnén vyvoz v listing
vydané strané¢ ufadem pro zahrani¢ni obchod potvrzovati (celnimu,
zelezni¢nimu ufadu). Ponévadz povoleni, o néz jde, bylo vesmés pouzito

teprve za platnosti upravy naposled uvedené, vznikl st-ii nédrok na
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