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navrhovatel II.—V. solidarmné se svymi rodi¢i — ptivodnimi dluz-
niky — do vySe pfevzatych dluhii. Za tohoto stavu véci je s hlediska
§ 21 vyr. f. bez vyznamu okolnost namitana v rekursu, Ze v konkret-
nim pripadé jde jen o »jeden majetek«.

Ponévadz obsah navrhu rekurentii neni v souhlase se zakonem, re-
kursni soud bez poruSeni pravnich pravidel zménil usneseni soudu prve
stolice a zamitl k rekursu véfitele navrh na zahdjeni zemédélského vy-
rovnaciho fizeni v celém rozsahu.

Cis. 154717.

Ucin zastaveni pohledavky.

Tim, Ze nékdo dal svoji pohledavku do zastavy, nezaniklo jeho Za-
lobni pravo; zastavce miize zalovati dluznika o sloZeni zastavené po-
hledavky na soudé.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1936, Rv I 95/35.)

Zalobkyné dala do zastavy k zajisténi svého dluhu u spoleCenstva
(penézniho istavu) zalobouw vymahanou pohledavku Zadajic, by tato
pohledavka byla sloZena zalovanymi podle § 1425 ob¢. zak. na soudé.
Proti Zalobé namitli Zalovani téz, Ze zZalobkyné tim, Ze pohledavku za-
stavila, pozbyla prava ji Zalobou vymadhati. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, nejvys§sSim soudem v otazce,
0 niz tu jde, z téchto

diavodu:

Zalobkyné nepostoupila zazalovanou pohledavku shora uvedenému
spoleCenstvu, nybrz zastavila ji pouze k zajiSténi zaptjcky ji poskyt-
nuté. To vSak nemé v zapéti zanik disposi¢niho prdva Zalobkyné se za-
stavenou pohledavkou, najmé jejiho zalobniho préava, jenZe nemiize Za-
lovati o zaplaceni, nybrz toliko o slozeni na soudé. Pravni nazor zalo-
vanych, Ze- zalobni pravo zalobkynino viibec zaniklo, jest proto mylny.
Zalobkyné se zcela spravné domaha jen sloZeni sporné ¢astky na soudé
a nelze ji upfiti opravnéni tak Ciniti. Tento Zalobni narok neni vylouCen
ani tim, Ze se doposud ani Zalobkyné¢, ani nadzadstavni véfitelka nepro-
hlasily ochotnymi vystaviti zalovanym vymaznou kvitanci.

Cis. 15478.

Narok na vyzivné, splatné jiz p e d prohlaSenim konkursu o jméni
osoby povinné k vyzivé pfimo ze zakona, jest uplatiiovati v konkursu
jako konkursni pohledavku.
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Spor o toto vyzivné, zahajeny jiZ v dobé prohlaseni konkursu, se
preruSuje podie § 8 konk. f. a § 159 c. f. s. a Ize v ném pokracovati jen
za podminek §§ 112, 115 konk. f.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1936, Rv 1 1752/36.)

NizSi soudy uznaly Zalovaného za nemanzelského otce nezl.
zalobce; pokud jde o vyZivné, prvy soud v této Casti Zalobu za-
mitl, odvolaci sowud ji vyhovél potud, Ze uznal Zalovaného po-
vinnym platiti vyZivné za dobu od 30. ledna 1934 (den podani Zaloby)
do 31. fijna 1934 (t. j. do doby, kdy mu bylo z vnucené spravy jeho
kamenolomu pfikazovano 250 K¢& tydné).

Nejvyssi soud zrusil v této ¢ast rozsudek odvolaciho soudu
pro zmateCnost a uloZil prvému soudu v rozsahu zruSeni nové jednani
a rozhodnuti.

Diavody:

Dovolani vytklo, ze odvolaci soud opominul zjistiti, ze bylo o jméni
zalovaného zahdjeno dne 25. unora 1935 konkursni fizeni, ze dale ne-
uvazil, ze narok na vyzivné jest konkursni pohledavkou, Ze proto meél
ji zalobce ptihlasiti jako konkursni véfitel v konkursu Zalovaného, tie-
baZe byl o tomto vyzZivném zahajen spor, jezto i tehdy bylo podle § 104
konk. f. pfihidsiti pohledavku na vyzivném v konkursu, a Ze v désledku
toho posoudil véc po pravni strance nespravné. Tyto dovolatelovy vytky
nejsou ovSem opodstatnény s hlediska dovolacich divod podle § 503
Cis. 2, 3 a 4 c. f. s. a nebylo by ize z téchto dovolacich davodf vyho-
véti dovolacimu navrhu na zménu napadeného rozsudku v ten smysl,
ze se zamitd zaloba i co do pfisouzeného vyzivného. Presto vSak jest
na dovolacim soud¢, aby z podnétu dovolani a v mezich dovolaciho
navrhu pfihlédl z ufadu k tomu, Ze prohlaSen konkurs o jméni Zalova-
ného, a aby se zabyval otdzkou, jaky vliv mélo toto prohlaSeni kon-
kursu na rozepfi v pfic¢iné vyzivného pozadovaného zalobcem na Zalo-
vaném za dobu od 30. ledna 1934 do 31. fijna 1934. O této otdzce uvazil
nejvyssi soud toto: Jde o narok na vyzivné pozadované z diivodu ne-
manzelského otcovstvi, tedy o narok na vyzivné piislusejici Zalobci ze
zakona (§ 166 ob¢&. zak.) proti zalovanému nemanzelskému otci. Ta-
kovy narok nemiize byti podle § 59, odst. 2 konk. f. (isudkem o opaku)
uplatiiovan jako konkursni pohleddvka za dobu po prohlaSeni kon-
kursu o jméni osoby povinné k zdkonné vyZzivé, jestlize jest tipadce jako
osoba ptfimo povinnd k vyZivé ze zdkona zavazan poskytovati vyZivné.
Nemitize tedy byti vyzivné ze zadkona, splatné p o prohlaSenf konkursu,
uplatiiovano ptihlaskou v konkursu, nebot neni v tomto sméru konkur-
sem doteno, a lze je za dobu po prohldSeni konkursu uplatiovati
mimo konkurs bud Zalobou proti upadci anebo, je-li vyZivné jiz vyko-
natelné, exekuci na jeho jméni, pokud ovSem nepatii do konkursni
podstaty. Jinak v3ak jest tomu, jde-li o narok na zdkonné vyzivne
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splatné jiz pted prohlaSenim konkursu. V takovém piipadé jest toto vy-
zivné, splatné¢ jiz pfed timto okamZikem, konkursem dotfeno a jest je
pokladati za konkursni pohledavku. Tomuto ndzoru nasvédéuje predpis
§ 17 konk. i., v némZ se uvadi jako konkursni pohledavka i narok na
placeni vyzivného, aniz se rozliSuje, z jaké¢ho divodu vzniklo toto vy-
zivne (srov. rozh. Cis. 5389 Sb. n. s.). V souzené véci bylo vyZivne
720 K¢, jez odvolaci soud Zalobci ptisoudil, splatné jiz pfed prohla-
Senim konkursu o jméni Zalovaného. Jde tedy o konkursni pohledavku
spadajici do tfeti tfidy konkursnich véfiteli. Byl proto spor zahajeny
o ném jiz pred prohlaSenim konkursu pferuSen podle § 8 konk. . Tento
pravni ucinek prohldSeni konkursu nastal sam sebou pfimo ze zakona,
a jest k nému hledéti z ufadu v kazdém obdobi rozepfe, pokud se vec
dostala k vys$Simu soudu pfipustnym opravnym prostfedkem. V tomto
sporu v8ak ani prvni soud, ani odvolaci soud nedbaly pfedpisu § 8 konk.
fadu a § 159 c. . s., nybrZz pokraCovaly ve sporu nehledice na prohla-
Seny konkurs o jméni Zalovaného. Zalobce pak — jak vyplyvad z pro-
cesnich i konkursnich spisfi — nepfihlasil svou pohledavku na vyziv-
ném, splatném pfed prohlaSenim kenkursu, podle §§ 104 a néasl konk. f.
v konkursu Zalovaného. Jestlize vSak se tak nestalo, tedy nelze pokra-
Covati ve sporu o ném, nebot pravni G¢inky pferuSeni sporu podle § 8
konk. f. dosud trvaji. Pokracovati ve sporu o tomto vyzivném bylo by
lze az po zkuSebnim roku, byla-li by pravost pfihldSeného vyZzivného
pti tomto roku popfena (§§ 112, 115 konk. f.). Jest protc fizeni poci-
najic dnem prohlaSeni konkursu v tomto sméru zmate¢né a rovnéz tak
i rozsudky obou niz§ich stolic, pokud jde o vyzivné za dobu od 30. ledna
1934 do 31. tijna 1934. Bylo je tudiz pro zmate¢nost v tomto rozsahu
zruditi a véc vratiti soudu prvé stolice, aby o ni — ovSem teprve tehdy,
odpadnou-li divody pferuSeni sporu — za predpokladi §§ 112 a 115
konk. f. dale jednal a rozhodl.

Cis. 15479.

Nahrada skody zpiisobené Cleny obecnihic zastupitelstva pfi hlaso-
vani poruSenim predpisit § 48 Ces. obec. zfizeni.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1936, Rv.1 1873/36.)

Zalobce se domaha na Zalovanych Clenech obecniho zastupitelstva
(obce v Cechach) ndhrady Skody zpfisobené mu podle jeho tvrzeni
tim, Ze poruenim pfedpisi § 48 Ces. obec. zfizeni pfi pfijeti jeho do
sluzeb spoluzalovane obce byl pfipraven o misto definitivniho obecniho
zfizence. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nej-
vys§Sim soudem z téchto

diavodi:

Narok na nahradu $kody vyvozuje Zalobce z toho, ze Zalovani Cle-
nové obecniho zastupitelstva jednali protizdkonné€, kdyz nedbali zdkon-



