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Cis. 7246.

Pozemkova reforma.

SmiSené rozhodc¢i soudy podle mirovych smluv nejsou prislusny, by
rozhodovaly ve vécech Ceskoslovenské pozemkové reformy.

§ 35 (1) nahr. zak. se stal bezpfedmétnym.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1927, R 1 739/27.)

Majitelka zabran¢ho statku (pfisluSnice tisskon¢mecka) navrhla, by
soud upustil od rozvrhu pfejimaci ceny za zabrané nemovitosti az do
rozhodnuti o zalob¢ podané u smiSené¢ho rozhodc¢iho soudu Ceskoslo-
vensko-némeck¢ého v Zeneve. Navrh byl zamitnut soudy vSech tii

v
O

stolic, Nejvyssim soudem z téchto

diavodi:

Smisen¢ rozhodc¢i soudy mirovych smluv nejsou zZadnym zpusobem
piisluSny, by rozhodovaly ve vécech ¢sl. pozemkové reformy, zejména
téZ ne, co se tyCe ceny prejimaci, nebot odncti vlastnictvi na zaklade
zakona zaborového a podle zakona nahradového spada pod pojem vy-
vlastnéni, jez jest ustavem prava miroveého a nespada nijak pod smlouvu
Versaillskou, St. Germainskou a Trianonskou, jez upravuji likvidaci va-
le¢nych poméru, zejména tedy také t. zv. likvidaci nepfatelského ma-
jetku, jez jest ustavem vale¢neé-pravnim. Ve vecech pozemkové reformy
jsou vylucéné pfislusny ¢sl. arady. Jestlize tedy st¢zovatelka podala za-
lobu u smiSen¢ho rozhodc¢iho soudu mirovych smluv, podala ji u stolice
nepfislusné a nemuze takovy neopravnény pravni prostiedek miti viivu
na postup fizeni u stolic pfislusnych.

Stiznost naprosto prevraci smysl § 35 nahr. zakona. Tento pravi, ze
piedpisy o poskytovani nahrady vlastniku pfevzatych nemovitosti ne-
plati, jde-li 0 majetek pfisluSniki nepfatelskych stati, pokud tomu ne-
odporuji mirové smlouvy, t. j. Ze — a to vzhledem k § 9 zaborového
zakona, jenz inauguroval prevzeti takového majetku bez nahrady —
prislusnici ti musi postoupiti veliky pozemkovy majetek sviij v mife § 2
zaborového zakona bez nahrady, pokud mirové smlouvy neustanovi ji-
nak: bylo by to tedy privilegium odiosum, kdyby bylo na to doSlo. Avsak
nedoslo na to, nebot pohriizka § 9 zaborového zakona ziistala nesplnéna
a stal se tedy bezpfedmétnym i tento predpis § 35 nahr. zakona a na-
klada se i s majetkem pfislusnikt byvalych neptfatelskych stati stejné
jako s majetkem obcanti domdacich a pfisluSnikii stata pratelskych.
Snazi-li se stiznost z § 35 vyvoditi, Ze pfisluSnice byvalého nepfatel-
ského statu musi obdrzeti ndhradu nad nahradovy zakon, tedy vyssi,
nez kterou dostava a s kterou se musi spokojiti i obfan¢ domaci a pfi-
slusnici pfatelskych a neutrdlnich stati, pfevraci jeho smysl a je na
zievném omylu.



