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ze dne 29. Cervence 1933 &is. 164 sb. z. a n. mfiZe o upravu pachtov-
ného Zadati pachtyf hospodafskych celki, jako jsou dvory, statky nebo
usedlosti, nepfesahuje-li Vymera zeméadélské pidy 250 ha. _]12 z tohoto
vieobecného doslovu vyplyva, Ze zdkon nerozeznava, zda ma pachtyft
jeden &i vice hospodaiskych celkit v pachtu, ani zda je ma od jednoho
¢i od vice propachtovatelli, ani, zda jsou v témZe okrese, ¢i v okresich
riiznych, nybrZz Ze jedinym rozhodujicim méfitkem pro jsoucnost pach-
tyfova naroku je vymeéra zemédé&lské piidy v jeho rukdch soustfedéné.
V tom ma pravdu stéZovatel, Ze i najemce nékolika hospodafskych
celkli miize Zadati o upravu pachtovného; podle znéni cit. ustanoveni
vsak jen potud, pokud vyméra zemédélske pudy, t. j. jejich zemédelské
pudy nepresahu]e 250 ha. Tomuto nazoru nasvedéu;e i ustanoveni § 1
vlad. naf., kde se rovnéZ nelini rozdil, zda ma pachtyf spachtované po-
zemky od jednoho vlastnika nebo jednotnou smlouvou, ¢i od vice vlast-
nik{, ani, kde jsou, klade vS8ak podminku maximalni vyméry jejich 8 ha,
t. j. nejen vlastnich, nybrZ i se spachtovanymi dohromady a dalsi pod-
minku, Ze je sdm nebo se svou rodinou obdélava. I kdyby v pfipadé § 7
byly spachtované objekty kazdy v obvodu jiného okresniho soudu, ne-
miiZze byti na zavadu tpravé pachtovného z kazdeého objektu, pakli cel-
kova vyméra zemédélské piady, kterou pachtyf ma v pachtu, tedy nikoli
jednotlivého hospodéfského celku, jak se domniva stéZovatel, jest pod
250 ha. Kdyby mél byti nazor stéZovateliiv spravny, mohl by Zadati za
upravu pachtyf, ktery ma v fadé ob]ektu spachtovano po pfipadé neé-
kolik tisic ha pudy, byl by vsak z prava toho vyloucen ten, kdo v jed-
nom celku ma tfeba jen méalo ha pfes 250 ha zemé&délské pidy. Neni
tfteba bliZze se zabyvati otdzkou hospodafskée sily pachtyfovy, kdyz
vladni nafizeni samo uruje podmmku pro upravu pachtu ve vyméefe
ptdy, ovSem podle divodové zpravy ziejmé posuzujic hospodafskou
silu pachtyfovu podle vyméry plidy spachtované.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs vytyka napadenému usneseni, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvé stolice, nezdkonnost. Lec nepravem ponévadz re-
- kursni soud nevyloZzil predpls § 7 vladniho nafizeni protizdkonn€, uznav,
Ze je rozhodnd thrnnd vyméra zemédélské pidy vsech hospodarskych
celkfi, soustfedénych v rukou téhoz pachtyfe.

Cis. 13301.

Zakon ze dne 6. Cervna 1924 ¢is. 128 sb. z. a n. se nevztahuje na
tivérovou pohledavku okresni hospodarské zalozny, jez vznikla pred
ucinnosti tohoto zakona a byla za jeho ulinnosti jen uznana.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1934, R 1 1241/33.)

Pfi roku k rozvrhu nejvyssiho podani za exekucné vydrazenou ne-
movitost pfikdzal exekucni soud zbytek nejvysSiho podéni

Okresni hospodatské zalozné v R. Proti tomu vznesl odpor hypotekarni
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vefitel: Hospodafské skladiStni druZzstvo v B. a odfivodnil odpor tim, Ze
pravni jednani, které je zdkladem pohledavky Okresni hOSpodarske za-
lozny v R., jest nicotné, protoze odporuje pfedpisim §§ 7, 8, 13 zak.
Cis. 128/1924 sb. z. an. Soud prvé stolice odpor zamitl. D @ -
vody: Jest sice pravda, Ze podle § 13 zak. Cis. 128/1924 sb. z. a n.
neni dovoleno zakladati prﬁmyslové podniky a v nich se zhcastniti,
provozovati bankovni obchody pfes meze tohoto zdkona; avSak zakon
nikde neustanovuje, ZzZe _jednani, pf‘ic‘:im se témto pfedpisiim, jest ne-
platné. Jest miti za to, Ze i kdyby pravni jedndni, které jest zakladem
pohledavky Okresni hospodarske zalozny v R. bylo predsevzato za
platnosti zakona a bylo ulinéno proti pfedpisiim zadkona, miiZe miti za
nasledek odpovédnost pfislusnych funkcionaiit zalozny, nikoliv neplat-
nost pohledavky, pro kterou bylo zfizeno na nemovitosti dluznika préavo
zastavni a z Casti vydobyt exekulni titul. Rekursni soud nevy-
hovél rekursu Hospodarského skladiStniho druZstva.

Nejvys§Si soud zrudil usneseni obou nizSich soudit potud, po-
kud jimi bylo rozhodnuto o odporu proti pfikdzani zbytku nejvys$siho
podani Okresni hospodafské zalozné v R. a odkazal odporovatele s jeho
odporem na pofad prava (§ 231, druhy odstavec, ex. f.).

Divody:

PiedevSim je rozhodno, zda tivérova pohleddvka Okresni- zaloZny
hospodaiské v R. za dluznikem vznikla pred tGlinnosti zdkona ze dne
6. Cervna 1924 Cis. 128 sb. z. a n. Vznikla-li pfed tim a Slo-li podle
uveérniho prohlaSeni ze dne 18. zafi 1924 jen o jeji uznani, nevztahuji
se na tuto pchledavku viibec pfedpisy zdkona &is. 128/1924 sb. z. a n.
Teprve, kdyby bylo zjiSténo, Ze pohledavka vznikla jiZ za tinnosti to-
hoto zdkona, bude Ize feSiti otdzku, zda Slo pfi poskytnuti tvéru dluz-
niku o jednani nicotné. Pfi tom bude vzhledem k ustanoveni § 10 za-
kona €is. 128/1924 pfihlédnouti pfedev§im k jednacimu fadu Okresni
zalozny hospodaiské v R. Neni tu proto dostateného skutkového pod-
kladu, aby ihned o odporu mohlo byti rozhodnuto, nybrz zavisi roz-
hodnuti to na zjisténi spornych skute¢nosti (§ 231 ex. f.), a bylo proto
rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 13302.

K exekucnimu zabaveni svrSkii, jeZ nejsou v dluznikové drZeni,
byvse podle soudniho prikazu vzaty do uschovani, jest zapotfebi svo-
leni soudu povoliv§iho uschovani. Souhlas neni jiZ v povoleni exekuce
zabavenim uschovavanych svrskii. Doslo-1i k zabaveni bez tohoto sou-
hlasu, jest osoba, pro niZ bylo uschovani povoleno, optravnéna si stézo-
vati do vykonu exekuce a domahati se zruSeni exekuce.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1934, R I 1327/33.)

K navrhu obce T. bylo povoleno proti dluzniku prozatimni opatfent,
za n&hoz byly vzaty véci do uschovdni. Napotom byla povolena
Dr. Z-ovi exekuce k vydobyti penéZité pohleddvky zabavenim onéch
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