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dle smyslu § 183 tr. zdk., by véc byla pachateli svéfena prave jejim
vliastnikem; staci, dostala-ii se na zdklad¢ jistého pravniho pomsru do
moci tfeti osoby (pachatele) se zavazkem, 7e ji pozdéii opét vyda. Tak
tomu bylo dle zjiSténi nalézaciho soudu v tomto piipadé. Obzalovany byl
si toho téZ védom, Ze to nejsou jeho koné a Ze nemd neobmezené dis-
posice k nim, povazuje kon¢ pravem za odevzdané, coZ plyne téz z toho,
7e za kon¢ dostal penize a Ze se po 3 dny o koné nestaral. Pokud pak
stiznost namitd, ze prislusné zavéry rezsudku nenalézaji opory ve sveé-
deckych ndajich Jana S-a, broji jen zptsobem dle zakona nepfipustnym
proti pfipadn¢ oduvodnénému piesveédceni nalézaciho sondu v tom sméru,
e stézovatel koné od S-a m‘cwa I k jeho Zadosti pouze do uschovani
a jen na tu dobu, nez by od S-a odvraceno bvlo podezieni z podloudnictvi.
Vychdzejic v dal§im z pfedpokladu opacného. jakoby totiz Jan S. byl
byval zmocnéncem Pavla V-a, namitd stiznost, Z¢ v tom pfipade byl S.
()muivnin kon¢ stézovateli vratiti a Z¢ onim vracenim piesli kond opét
do” viastnictvi stéZzovatelova, pokud se tyce byla jim puvodni smlouva
oboustranné zruSena tak, ¢ pry Pavlu V-ovi vzeSel tim vidi stéZova-
teli op€t jen soukromopravni narok na dodani koni, resp. na vraceni
trhové ceny. Nehledic k nanejvys zavaznym pochybnostem o spravnosti
téchto pravnich ndzori, opousti zmatecni stiznost ve svych piislugngch
vyvodech pidu skutkovych zjisténi nalézactho soudu, ktery jednak v Janu
S-ovi nespatfuje zimrocnénce Pavla V-a, jednak zijisfuie. 7¢ stéZovatel vzal
kon¢ od S-a pouze de uschovani a jen na tu dobu, ne7 by od S-a bylo
odvraceno podezfeni z podloudnictvi, takZe o vraceni koni, které by bylo
meélo v zapéti prechod viastnictvi k nim na stéZzovatele, nemiize bvti fedi.

Cis. 351.

v s

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Tim, Ze prodatel vyhradil pfedmét potieby pro staré odbératele, ne-
obmezoval jes§té podstatné jeho prodej (§ 12 cit. zak.).

(Rozh. ze dne 29. ledna 1921, Kr 1 60620.)

NeivyS§s§i soud jako soud zruSovaci vvhovel po fstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudé v Plzni ze dne 23. dubna 1920, iim? byl uznan vinnym pfe-
¢inem dle § 12 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., rezsudek
voodpor vzaty zruSil a vratil véc nalézacimu soudu. by ii znovu projednal
a4 rozhodl.

Diivody:

Provadejic ditvod zmatecnosti Gis. 4 $ 281 tr. 7. hroii zmatecni stiznost
proti tomu, Ze mezitimnim ndalezem lichevniho soudu zamitnut byl navrh
‘ﬂ_fé?(‘\'dfd(i\f na provedeni dikazii: a) svédeckym vyslechem Bohumila

~a Irmy M. o tom, Ze stéZovatel kontrolnim organim lichevniho tifadu
! rantiSku S, a Karlu P. na jich otiazku, ma-li rum, ihned sdélil, ¢ ma asi
hektolitr rumu, ktery musi prodati svym starsim mkdzmknm. b) dotazem
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u nakupniho a vyrobniho druzstva lihovarnického v Praze o tom. Z¢ sté-
zovatel byl povinen onen hektolitr rumu prodati svim zakaznikim, ktefi
by ijinak méli pravo stéZovati si u lihové tstfedny {spravné: komise)
v Praze, kterd by mu pfidél lihu bud zmenSila (sniZila) nebo vitbec od-
mitla. Nalézaci soud neoduvodnuje mezitimniho ndlezu ani v rozsudku
ani dle protokolu o hlavnim pfeliceni. Zamitnutim onéch navrhu porusil
nalézaci soud ustanoveni £ 3 tr. f., podle n¢ho? trestni soudy jsou povinny
s touz péci brati zietel na okolnosti slouzici k obhajobé obzalovaného,
iako na okolnosti slouzici k jeho usvédceni. Ohledn¢ okolnosti. v navrhu
shora ad a) uvedeného, potvrdil svédek FrantiSek S., Z¢ neiprve piirudi
obzalovaného Bohumil K., a pak i manZelka obzalovaného iemu a Karlu
P-ovi na otazku, maiji-li rum, odpovédeéli, Ze nikoli, Ze iim také obzalo-
vany, ktery pfiSel pozd&ji, fekl, Ze rumu nema a Z¢ teprve, kdyZ sveédek
fekl, Ze pujdou do sklepa a budou prohliZeti, stéZovatel prohlasil, 7Ze ho
ma 1 hl, ale reservovany pro své staré odbératele. Obzalovany trval
v8ak na tom, Ze svédkovi S-ovi ihned na jeho otdazku, ma-li rum, odpo-
vedel, Ze ma asi 100 litrt, Ze vSak ho ma pro své stalé odbératele. K vy-
vraceni vypoveédi S-ovy vedl obZalovany feceny diikaz, chtéje prokazati,
7ze na otazku S-ovu ihned odpovedél, Ze rumu sice ma, ale pouze mnoz-
stvi, jeZ reservoval pro staré odbératele. Ponévadz nalézaci soud z toho,
7ze obzalovany dle vypovédi S-ovy z pocCatku svou zasobu rumu viibec
zatajil, vyvozuje, Ze obzalovany rum uschovaval, iest jasno., Ze zjiSténi
okolnosti, o niZ obZalovanym sub a) uvedeny ditkaz byl nabidnut, mohlo
mitt vliv na pfesveédcCeni soudu, to tim spiSe, kdyzte Karel P.. ienZ steine
iako FrantiSek S. ve své funkci jako dozor¢i organ lichevniho uradu
zaroven s S-em intervenoval, tohoto pocatec¢ného zapirani obzalovaného
nepotvrdil, nybrz vypoveédél, Ze se nepamatuje na tc, zdali se ptali
obzalovaného, ma-li rum. Okolnost, o niZ Bohumil K. a Irma M. méli jako
svédci byti slySeni, mohla by tudiZz pfi posuzoviani trestni této - Cci,
piit nejmensim vsak pfi posuzovani vérohodnosti a véené spravnosti fidaji
svédka S-a miti daleZity, po pfipadé i rozhodny vyznam a mohl by se
shora uvedeny zavér rozsudku stati vratkym. Co se tkne ditkazu shora
ad b) uvedeného, jest uvaziti, Z¢ ke skutkové povaze pfecinu dle § 12
zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sh. z. a n. se vyhlediava, by vinnik
také podstatné obmezil prodej pfedméti potfeby, v tomto pfipad¢ rumu:
obzalovany pak ospravedlnuje se tim, Ze do 10. bfezna 1920 prodaval
z tnorového pridélu lihu vyrobeny rum kazdému, kdo pfiSel a teprve,
kdyZz onoho dne shledal, Ze z 10 hl rumu mu zbyva toliko iediny hl, Ze
reserveval tento hektolitr rumu pro své dosavadni zakaznikyv, ktefi se
obiedndvkami u ného o rum hlasili, proto Ze v bfeznu 1920 viibec 7Zadny
lih pfidélen nebyl a ponévadZ dle stavajicich pfedpisit byl povinen rum
prodavati starym odbératelum, takZe by mu lihova (stfedna mohla sni-
ziti nebo vitbec odepfiti pfidél lihu, pak-li by rumu nedodal odbhératelim
z obdobi 1912/1913. Jest na snad¢, 7e pro posouzeni amyslu obZalovaného
iest provedeni diitkazu nabidnutého pfimo nezbytnym, nebof ijen prove-
denim ditkazu toho lze s bezpelCnosti usuzovati, zda obzalovany dle své
povinnosti onéch 100 litrit rumu reservoval pro staré odbératele, ¢i zdali
skutecné a to podstatné obmezoval prodej rumu; mél tedy pFipustén byti
obZalovanym v té pfi¢in€ navrhovany diikaz dotazem u ndkupniho a vy-
robniho druZstva lihovarnického v Praze o tom, jak svrchu sub b) ni-
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vrhu obzalovaného je nvedeno. Pro posouzeni této otazky je ostatné téz
dulezite zjistiti, kolik prodal obZalovany rumu starym a novym zikaz-
nikiim (ktefi nepadaji do obdobi 1912/1913) a kolik ze svych zasob prodal
v drobném prodeji, dale ta okolnost, k niz nalézaci soud rovnéZ nepfi-
hlizel, zdali obzalovany dfive, neZ mu zbyl onen 1 hl rumu z lednového
pfidélu roku 1920, neprodal vSecky zdsoby nebo kolik rumu z téchto
zasob v drobném prodeji a kterym zakaznikim. Odmitnutim nabizenych
dikazit byly tedy mezitimnim nalezem proti navrhu- obZalovaného ucing-
nym, poruseny zasady trestniho fizeni, jichZ Setfiti kdZe podstata Fizeni.
obhajobu zabezpecujiciho, proce7Z je rozsudek stiZzen zmatecénosti dle Cis. 4
S 281 tr. f.
Cis. 352,

Ke skutkové podstaté podvodu se nevyhledava, by osoba, v omyl uve-
dena, byla totozna s osobou poskozenou.

(Rozh. ze dne 29, ledna 1921, Kr I 629/20.)

NeijvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lic¢eni zma-
te¢ni stiznost cbzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. Servna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vmnym
pfestupkem podvodu dle § 461 tr. zak.

Divody:

Obzalovany byl uznan vinnym, Ze dne 24. ¢ervna 1919 v Ces. Budg-
iovicich Istivym pfedstiranim, Ze koupi tabak, uvedl Annu Ch. v omyl,
kterym Marie F. na svém majetku Skodu utrpéti méla a penizem 70 K
skutecné utrpéla. Opodstatnénost tohoto odsuzujiciho vyroku v pochyb-
nost uvésti neni s to stiznost, dovolavajici se is. 9 a) a 10 § 281 tr. f.
a tvrdici, Ze Skody neutrpéla Anna Ch., s niZ obZalovany vvhradné jed-
nal, a Ze o néjaké Marii F. nemé&l vitbec zdani. Zikon nepfedpoklada
v § 197 tr. z., 7e osoba v omyl uvedeni musi byti totoznou s osobou po-
skozenou, naopak je se stanoviska zdkona lhostejno, zda Istiv¥m jedna-
nim pachatelovym byla poskozena osoba v omyl uvedena p¥imo neb pro-
stifednictvim jeiim ndkdo jiny. Podvod je dekonan, iakmile pachatel uved!
néjakou osobu v omyl, aby ji pfimél k jednani, jez ma poSkoditi ii neb
kteroukoli osobu tfeti. Nezavazno je proto, Ze pocinem chZalovaného
neutrpéla Skodu podvedend Anna Ch. sama, nybr7 maijitelka tabiku Marie
F. a mél-li o této obzalovany védomost.

Cis. 353.

Neni mista pro ditlvod zmatecnosti dle 3is. 12 § 344 tr. f., pouzito-li
VVSEi trestni sazby na zakladé vseobecného poukazu zakona k okolnostem
pritéZujicim.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1921, Kr 1 800/20.)

Neivys$§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném sezeni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku kraiského jako porotniho



