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diikaz o umyslu, zkratiti véfitele, musi byti daleko pfesnéjsi, Ze Zalujici
strana nedokazala aZ snad na védomi dluZnice, Ze zkrati véfitele, niCeho
vice. Zalujici strana nemusila v tointo ohledu nic dokazovati, protoze
zdkon fraudulosni tmysl mezi blizkymi pfibuznymi pfedpoklada a
protoZe jest véci Zalovan¢ho, by dokazal opak. Nedokaze-li, jde to na
jeho vrub.

Cis. 4162.
Konto W.

Ttebas v obchodnich podminkach komisionafe bylo stanoveno, Ze

jest vixci svym komitentiim, at byl pfikaz proveden v jakékoliv formé,
komisionafem, jest ho prece povaZzovati za pfimého smluvnika, prchla-
sil-li, Ze koupil cenné papiry od komitenta.
- Stanovily-li obchodni podminky komisionafovy, Zze acetni uzavérky
jest pokladati za schvaleny a spravny, takZe dal3i reklamace nejsou
moiny, kdyZ komitent neucinil proti nim namitek do urené lhity, plati
Thiita ta i proti komisionafi, takZe, neopravi-li aétu do lhity, poklada
jei za spravny,

Po prohlaSeni, Ze vstupuje v obchod, ma komisionaf pravni posta-
veni jak komisionafe tak prodatele (kupitele); pokud pak oboji usta-
noveni nelze pfivésti v soulad, plati ustanoveni o kupu.

Miceni komitemtovo ku sdéleni komisionafe, Ze pfevedl vytézek na
kanto W., nelze po pfipadé pokladati za souhlas jeho s pfevodem.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R 1 554/24.)

Zalovany dal v unoru 1919 Zalujici bankovni spolenosti pfikaz ku
prodeji 25 akcii statnich drah. Zalobkyn¢ pfikaz provedla a oznamila
dopisem ze dne 6. unora 1919 strané Zalované, Ze koupila od ni 25 akcii
statnich drah, dle vya¢tovani &inil vytéZzek po sraice vyloh 24.883 K
88 h, kteryZto vytéZzek pfipsala Zalobkyné Zalované strané k dobru. Ku
konci prvniho pilleti roku 1919 zaslala Zalujici Zalované vytah z knih,
ve kterém skute€né onen vytéZek byl Zalované strané pfipsan k dobru
a to v K&. Vytézek pak po té Zalovanému v K& vyplatila. V prosinci 1920
obdrzel Zalovany od Zalujici dopis ze dne 12. prosince 1920, ve kterém
se mu sdéluje, Ze vytéZek za onéch 25 akcii statnich drah byl omylem
zaknihovan na konto K& misto na konto W., a Ze tudiZz Zalujici Zalova-
nému na kontu K& pfipisuje k tiZi 24.883-89 K& Val. 15. tinora 1919,
oproti tomu na kontu W k dobru 24.883-89 K s val. 15. tinora 1919, Za-
lovany na dopis nereagoval, proti zméné neprotestoval, a7 teprve do-
pisem ze dne 29. prosince 1921. Zalobé, jiz domahala se Zalobkyn& na
Zalovaném zaplaceni 24.883 K¢ 89 h vzrostlych na 33.295 K&, pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud zru-
§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vylkaje pravo-
moci, ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Nejvys§38i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by nehledé k svému odchylnému pravnimu nazoru vyfidil od-
volani. )
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Diuvody:

Zalobkyné oznamila Zalovanému na jeho pfikaz, by prodala jeho 25
akcii spole€nosti statni drahy na Videriské burse, dopisem ze dne 6. {inora
1919, Ze akcie sama od ného koupila. Opirajic se vSak o znéni svych
obchodnich podminek trva Zalobkyn¢ na tom, Ze jednala pouze jako ko-
misionifka, Ze akcie prodala na Videiiské burse a je tudiZ opravnéna
pfipsati Zalovanému k dobru pouze vytéZek, na videfiské burse doci-
leny, ve valuié rakouské a Ze diisledkem zakazu nafizeni ze dne 6. tinora
1919, ¢is. 57 sb, z. a n. nemohla vytéZzek pfevésti do Cs. statu a je tudiz
opravnéna jej vyultovati Zalovanému ve starych rak.-uherskych koru-
nach na W kontu. To &ini nepravem. Zalujici bankovni spole¢nost po-
jala sice do svych podminek obchodovani pod bodem 3. vétu, Ze bude
svym komitentim oznamovati provedeni pfikazii slovy: »koupili jsme
pro Vas,« »prodali jsme pro Vas,« nebo jinym podobnyra vyrazem
a Ze jest vii¢i svym komitentiim, at byl pfikaz proveden v jakékoli for-
m¢, komisionafrkou, a zakaznik vidy proti ni jen komitentem, av3ak banka
necoznamila Zalovanému v tomto pfipadé, Ze prodala zminéné akcie na
Videriské burse pro ného, nybrZ, Ze akcie ty od ného koupila
dle usanci Videfiské bursy. Toto prohlaSeni jest zcela jasné a nedo-
pousti pochybnosti o tom, Ze banka vstoupila ve smyslu &l. 376 odsta-
vec prvy obch. zdk. sama jako kupitelka do obchodu. Kaidy jiny vy-
klad, ktery by umoZiioval mentalni reservaci banky a spekulaci na ficet
komitenta, pfiCil by se zascd¢ obchodnické poctivosti a pfedpisim
§u 914 ob&. zak. a ¢l. 278 a 279 obch. zak. Zalujici bankovni spole€nost
mimo to nevyultovala Zalovanému vytéZek akcii ihned po valutové roz-
luce na konté¢ W, nybrz pfipsala mu jej k dobru na fadném ucté a, jak
nesporno, oznamila mu v kontokorrentech za obé& pololeti 1919 a za
prvni pololeti 1920 jeho aktivni (debetni) salda v korunach &esko-
slovenskych, pfi &emZ v u¢té bézném za prvé pololeti 1919 byl obsazen
vytézek prodeje onéch akcii v K& a slouzil s jinymi polozkami za zé-
klad dal3ich dvou béZnych ucti. Dle druhého odstavce obchodnich pod-
minek poklada Zalujici bankovni spole€nost ufetni uzavérky (be€Zné
ucty) za schvaleny a spravny, takZe dalSi reklamace nejsou mozny, kdyZ
komitent do 3 tydni proti nim necinil ndmitek. P¥iCilo by se poZadavku
poctivého a slusného obchodovéni, by pfedpis ten mél platiti jen pro
komitenta a nikoli téZ navzajem pro banku. Neopravi-li tedy banka svii
bézny uet, dany komitentovi, do 3 tydn, poklada jej za spravny a ne-
muizZe pozdéji, zejména po dobé 13/ roku, se k nému vraceti a chtiti jej
opravovati. Poznamka salvo errore et ommissione, na niZ se banka od-
volava, mize miti platnost jen s timto omezenim. Nehledé ‘viak k tomu,
dala Zalujici bankovni spolefnost i jinym zplisobem na jevo, Ze vystu-
puje jako samokontrahentka a nikoli komisionafka. Jako komisionafka
byla by byvala dle ¢l. 361 obch. zak. povinnou se Zalovanym fadné se
suctovati a vydati mu cely vytéZzek po srdice vyloh a provise. Zalobkyn¢
viak mu nevytiétovala vytézek akcii v kursu 1001 K za jeden kus, jak
byly jeji subkomisionafkou firmou R. & Co na Videfiské burse skute¢né
prodany, nybrz v kursu 998 K za kus, coZ nasvédCuje tomu, Ze akcie
sama od Zalovaného koupila po 998 K a prodala je pro sebe dale po
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1001 K prostfednictvim firmy R. & Co. a rozdil v cenach téch pro sebe
podrZela. Tomuto vykladu nevadi posledni véta tfetiho odstavce v3e-
obecnych podminek obchodnich, dle nichZ je banka vidycky komisiona-
fem, at byl proveden pfikaz ve formé jakékoli, nebot ma komisionaf
pfed prohlaSenim, Ze vstupuje do obchodu, pfi ném i po ném povinnosti
i prava komisionafe, po prohlaseni v8ak zaroveii i postaveni prodatele,
nebo kupitele, pokud v§ak obé¢ tato postaveni nelze uvésti v soulad, plati
po uginéném prohlaSeni pravidla o kupu (Srv. Canstein Il. sv. str. 241
pozn. 115 a sb. n. s. &is. 1927). Z toho vidno, Ze pivodni pfipsani vy-
tézku akcii na béZném ultu za prvni pololeti 1919 v korunach &eskoslo-
venskych odpovidalo skutenému pravnimu stavu véci, kdeZto oprava
provedena bankou v prosinci 1920 a zfizeni konta W pro onen vytéZek
nebyly pravné odiivodnény. Okolnosti, Ze Zalovany proti zfizeni konta
W a proti oné opravé ncprotestoval po dobu jednoho roku, nema vy-
znamu souhlasu s opravou, nebot nelze kazdé miCeri pokladati vidy a
naprosto za souhlas. Jenom tehdy, kdyZ jsou zde okolnosti, které nepfi-
poustéji rozumného divodu pochybovati o tom, Ze mieni v tom kterém
pfipadé znamena projev ville souhlasné, 1ze mléeni za souhlas povaio-
vati (§ 863 ob&. zak.). V tomto pfipadé vSak neni tvrzeno, tim ménce
prokazano, Ze Zalovany, bydlici v obci, od obchodniho ruchu vzdélené,
znal vyznam a dosah zfizeni konta W, nebot jak obecné z jinych po-
dobnych sporilt zndmo, ani nékteré banky samy piivodné vyznamu a do-
sahu toho neznaly. Nelze proto ml&eni Zalovaného, byt i trvalo pfes rok,
vykladati mu v tomto pfipad¢é na djmu. Vzhledem k tomu, co uvedeno,
nepadé na vahu, zda obchodni podminky obdrZel Zalovany od Zalobkyn¢
jiz pfed 6. unorem 1919 a zda obsahovaly téZ tfeti odstavec stejného
znéni, jako podminky dosavadni a proto neni v tom sméru potiebi do-
plniti fizeni pfed prvnim soudem, jak nafidil soud odvolaci.

Cis. 4163.

Tim, Ze manZel zrudil manZelské spoledenstvi a odstéhoval se do ji-
ného bytu, neni jeSt€ odiivodnén narok manzelky na vyzivné dle §u 382
¢is. 8 ex. f., neni-li ochotna nasledovati manZela do navého bytu.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R 1 756/24.)

Navrh manzZelky, by ji bylo aZ do pravoplatného skon&eni sporu o
placeni vyZivného proti manzeli povoleno prozatimni opatfeni placeniin
vyZivného soud prvé stolice zamitl, rekursni soud na-
vrhu vyhovél.

Nejvy33i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Dle §u 389 ex. f. ma strana ohroZena osvéd¢iti okolnosti, o které

opird ndvrh na povoleni prozatimniho opatfeni, a sice bud ihned pfipo-
jiti potfebnd pisemnad osvédCeni, nebo k Zadosti soudu osvédleni ta



