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AT 4

§u 323 {r. zak. Bylo ploto zmatecni stiznosti podle §u 33 tr. ¥. vyhovéti
a podle §§i1 292 a 479 tr. f. rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 2407.

Nejde o reformatio in peius (§ 290 odstavec druhy, § 293 odst. treti
tr. ¥.), hodnoti-li nalézaci soud tfebas nezménény priivodni material jinak
nez soud, ktery piivodné ve véci rozhodl; v tomto pripadé neni vazan
rozhodnutim zruSovaciho soudu, jenz rOZhodoval na zakladé piavodné
zjisténého skutkového stavu (8§ 258, 293 odst. druhy fr. £.).

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1926, Zm 1 175/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasc-
dani zmatecni stiznost ob7alov<mcho do rozsudku krajského jakozto na-
I¢zaciho soudu v Hradci Kralove ze dne 27. ledna 1926, {im7 byl stézo-

vatel uznan vinnym zloCiny nedokonancho svadeéni ku zlo¢inu zhafstvi
podle §§a 9, 166, 167 pism. g), 169 tr. zak. a podvodu podle §8a 197,
200, 203 tr. zak. pokud celila proti vyroku, jimz byl obzalovany uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podie §§t 197, 200, 203 tr. zak. Zmatelni
etiznosti, pokud celila proti vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
zloéinem nedokenac¢ho svadeéni ku zhatstvi podle §80 9, 166, 167 pism.
o), 169 tr. zak. Vyhovél zrusil napadeny rozsudek ohledné¢ tohoto vyroku
Jako zmdtccny a veée vratil témuz nalézacimu soudu, by ji v rozsahu
zrusend, pfihlizeje k nezrusené ¢asti vyroku o vine obzalovaného ohledns
zlo¢inu podvodu podle §§G 197, 200, 203 tr. zak. a nrecinu podle §u
486 Cis. 2 tr. zak. znova projednal a rozhodl.

Vootazldach, o né7 tu jde, uvedl v

dttvodech:

Zmatecni stiznost uplatnuje jak ohlednc vyroku, kterym byl obzalo-
vany vinnym uznan zloCinem nedokonancho svadeni ku zhéafstvi, tak
i ohledn¢ vyroku, kterym byl obzalovany vinnym uzndn zlo¢inem p(,d
vodu, ve velmi ol)sahlych vyvoduh zmatky podle §u 281 &fs. 8, 9 pism,
a) a 10 tr. 1., spravn¢ vsak jen zmatek podle §u 281 ¢&fs. 9 pism. “) tr.
t., protoZze pry napadeny rozsudek jest v rozporu s pravnim nahledem,
kiery vyslovil zruSovaci soud ohledn¢ obou téchto obzalovanéimu za vinu
kladcnych deliktit ve svém rozhodnuti ze dne 12, bfezna 1925, Zm 1 837 /24
avytyka dale, uplatnupc zmatek ten, Ze nal¢zaci soud p()kud pruvodni ma-
terial zhistal t} z, mel vziti za zaklad skutkové okolnosti, které vzal za pod-
klad sv¢ho rozhodnuti soud zrugovaci. Pfi tom dovoldva se stiznost usti-
noveni §§ 288 ¢is. 3, 292, 293 tr. 1. Jest spravnym, Ze soud v novém hlav,
pfoliécni jest vazan p]avmm nazorem, kterym se pl‘i svém rozhodovéani
ridil zruSovaci soud, pfi tom se viak plcdpoklada ze se sam skutkovy
zaklad nezmdénil okolnostmi v novém hlavnim pfeliceni se ysk\tnuvsvnn
fou mérou, zZe by tim- vec nabyla jin¢ tvainosti, kterou by se zmenilo ]q
pravni posuzovani (Storch 1. 504, v. sb. ¢. 380. 1469). Odkazanim veci
na nalézaci soud po rozhodnuti nejvyssiho soudu ocitd se vée zase tam



- Cie. 2407 —
362

kde byla p%d prvnim hlavnim pfelicenim. Z toho vyplyva, ze zakladem
novcho pieliceni jest zase puvadni obzaloba (§ 293 odst. prvy fr. 1.),
leda ze by zruSovaci soud natidil tchylku a to tenkrate, kdyz byla icho
nalezem ohzaloba v nékteré &asti konedne vyfizena (§ 203 odst. prvy ir.
f.y Disledkem toho muze pflk obzalobce opet jejim predmcétem dispo-
novati, ii modifikovati neb od ni ustoupiti a nové prelic¢eni kona se podle
pravidel pro hlavni preliceni platnych. Podle zas m‘y bezprostrednosti ma
se pak hl mm jen kovysledkiim nove ‘h() hlavniho ﬁu‘hmwi (§ 258 tr. .
Storch I 502-— K¢ )\.) Podle Su 258 tr. . miize m)vy nale aci soud hodnotiti
priovvodni me 11(”(’1] i kdyz o nommml jinak nez soud, jen7 nivodne ve
veet rozhodl a neni nijak vazan /J:stunnm tohoto soudu. U¢ini-1i nalézaci
soud, pouzivaje prava §u 258 fr. f.. jind zii&teéni rez soud, jenz plivodne
1()7h(>dl, a vezme-li pak za podklad svého rozhodovani jiny skutkovy stav,
nemuze oviem byti vazan rozhodnutim zruSovaciho soudu, jenz 107}10(10-
val a jedine podle Su 288 ¢is. 3 tr. . rozhodovati mohl, na zaklads
pmmh'c ziisténcho skutkoveho stavu.
Podotknouti dluzno, ze v souzeném piipade ohledné zlo¢inu nedoko-
1anc¢ho svadeni ku zhafsivi podle §8a 9, 166, 167, 169 tr. zak. a podvodu
na firm¢ G. V. podle 88 197, 200, 203 tr. zak. plivodni obZaloba zm&ny
nedoznala a ze tudiz nalézaci soud musil o ni jednati a rozhodovati.
7 téchto hledisek dluzno posuzovati zmateéni stiznost obzalovanc¢ho po-
kud uplatiiuje onen zmatek. Ku bliz§imu odtivodnéni vyroku tykajiciho se
zlodinu POdV()(IU dluzno uvésti toto: Neni spravnvm nazor stiznosti, 7¢
srusovaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 12, bfezna 1925, ¢ j. Zm |
837 /24 prijal mlcky nazor prvniho soudu, projeveny ve zruSeném roz-
sudbey ze dne 220 2 1924, ze se nejedna v pripad¢ firmy V. (G, o podvod.
Zrusovaci soud rozsudek ten prost {¢ zrusil proto, pontvadz nalézaci soud,
odsuzuie obzalovaného v pfipadé fyv V. G. pro zpronevéru, neziistil
subjektivni stranku Ciru; nevyslovil viak a ani ml¢ky nedal na jevo, 7e
hy jednani obZalovaného v tomto pfipad¢ nemohlo zakladati skutkovou
podstaty nodvodu. Nalézaci sound hodnotil rozhoduje ve véci dne 27.
ledna 1926 pravodni material jinak, nez nal¢zaci soud, jenz v té¢to vici
rozhodoval dne 22. zafi 1924, Jak uvedeno, byl k tomu nalézaci coud
podle §u 258 tr. 1. oprévnén Pedotknouti dluzno, ze stiznost, jakZ plyne
z icjich ne dosti jasnych vyvodil, neuvédomuie si fadnc, co jest skutkovy
stav. a smeSuje tento s pritvodnim materidlem viibec. Skutkovy stav
ziistuje nalézaci soud na zaklade privodniho materidlu, hodnoté tento
voln¢ po rozumu §u 258 tr. ¥. Disledkem toho miize soud, jenz rozhoduje
o véci po zruSeni rozeudku soudem zruSovacim, ac¢ pritvodni material,
kiery mél po ruce soud vynaSejici zruSeny rozsudek., nedoznal zmdény,
prijiti pfi hodnoténi p]uvodmho materidlu k jinému prcsvcdéom a zjistiti
na tomto podkladé jiny skutkovy podklad. Tak bylo i v souzeném pfipads,
kde nalézaci soud ziistil rozsudkem, o néjz jde, jiny skutkovy podklad,
na zaklad¢ jehoz uznal pak obZalovaného vinnym zloCinem podvodn.
Zmate¢ni stiznost uplatinuje zmatck podle §u 281 ¢is. 9 pism. a) ftr. f
s odivodnénim, ze nalézaci soud nedrzel se, a¢ priivodni material ne-
doznal zmény, prﬁvnih() nazoru zrusovaciho soudu, jenz pry mléky vy-
loucil podved, a ze nad to uznal obZzalovaného vinnym zloc¢inem podvodu,
a¢ byl pro tento zlo¢in pavodnim rozsudkem ze dne 22. zafi 1924 pravo-
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platne sprosten. Jelikoz, jak uvedeno, zruSovaci soud tento pravni nazor
nevyslovil a stiznost nad to opomiji pii unlatiiovani tohoto zmatku nyni
zjiSténou skutkovou zakladnu a prehlizi, Ze obz: alovany nebyl pivodnim
rozsudkem od obzaloby pro p()dvod osvobozen, nybrz ze jen soud tehdy
Cin ten kvalifikoval jako zproneveéru, neprovadi zmatek ten v mezich
§u 288 Cis. 3 r. f. a neprovadi tudiz zmatek ten po zakonu. Toi¢z plati
o vytce, ze se jednalo o provisi a ze mohl proto obzalovany se 100.000
K¢ 10111u firmou V. (3. 4 konto provise z zaslanymi volne nakladati, a o dalsi
vytee, ze tu neni skutkové povahy podvodu proto, ze $koda vznikla po-
zd¢qi, aniz by I)Va ihned od prvopoc¢atku obmyslena. Nez tu plchlm
stezovatel zjisteni rozsudku, ze se jednalo o vylakani kupni ceny po pri-
padé provise a ze umysl obzalovancho hned od puvodu k tomu smé-
foval.

Stiznost uplatiuje zmatek podle §u 281 ¢is. 8 tr. 1., dovozujic se
zieteiem na ono rozhodnuti zxusovaczho soudu, zZe soud prekrocil obza-
lobu, jezto zruSovaci soud podvod vyloucil. Tu stac¢i poukazati na to, co
bylo uvedeno a k tomu, 7e nejvyssi jako zruSovaci soud takovy nazor ne-
vyslovil. Neni (1 proto ani tohoto zmatku. Posléze uplatiuje stiznost je$te
zmatek podle §u 281 ¢is. 11 tr. ¥., vytykajic, Ze odsouzenim obzal. pro zlo-
¢in podvodu misto plvodniho O(M)nzem pro zloCin zpronevery nastala
reformatio in peius po rozumu §u 293 odst. tfeti po pfip. 290 odst, druhy
fi. ¥. Predeslati dluzno, Ze trestni sazba na zlocin zlm)ncvmy o zloCin
pndvodu pokud se jedna o peniz pres 2.000 K¢, jest podle §u 184 a 203

zak. stejnd. Nehlede viak k tomu, jest prekroceni ustanoveni §u 293
m!u feti a 290 odst. druhy tr. . zmatkem podle Su 281 &s. 11 tr. i
ohrozeno pouze tehdy, kdyz byl stézovateli v Lfr.k]ddi: sve zmatelni stiz-
nosti rozsudkem po novem hlavnim pfeliceni uloZen trest vetsi nez trest
puvodni. jezto obzalovany v tomto pf‘ipadC dostal trest mensi, nemuaze
hyti zmatek podle §u 281 ¢is. 11 tr. f. vlibec uplatnovan. Mimo to nepro-
vadi stiznost zmatek ten po mkonu, nebot necini podkladem této na-
mitky vyrok o trestu v SirSim slova smyslu, nybrz vyrok o vinc. Jelikoz ~c
vyrok o trestu 7111'» wwje, neni tu divodu ku rozhodovani o zmatku podle Su
281 ¢is. 11 tr. ©. 1 bylo proto zmate¢ni stiznost obzalovaného, pokud
celi proti vyxoku jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem podvodu
podle §80 197, 200, 203 tr. zak, |edn(1k jako ztejme bezdivodnou, jednak
jako ne po z zakonu, tedy jako viibec neprove dcnou zavrhnouti ihned v se-
zeni nevereinén.

Pokud zmateéni stiznost ¢eli proti vyroku, jimz byl obzalovany uznan
vinnym zlo¢inem nedokonanc¢ho svadeéni ku zharstvi, dluzno uvésti toto:
Stiznost uvadi, uplatiujic zmatek Su 281 ¢is. 9 pism. a) tr. ¥., ze mcl
nalézaci soud vzhledem k onomu rozhodnuti zjistiti, komu patfila sto-
dola (skladistc), kde se kuze nalézaly, a jakou cenu mcly zdsoby cizich
kozi tam uloZenych, a Ze mohl uznati obZalocvan¢ho vinnym zlocinem
nedokonaného svadéni ku zhatstvi podle §§0 9, 160, 167 g) a 169 tr.
zak. pouze tehdy, kdyby byl zjistil, Ze stodola jest viastnictvim obza-
lovancho. Onim rozhodnutim byl zruSen rozsudek ze dne 22. zari 1924,
proto, ponévadZ nalézaci soud, vychazeje patrn¢ z predpokladu, Ze sto-
dola byla vlastnictvim <)h7nlovaneho odsoudil obzalovan¢ho pro zloc¢in
nedokonan¢ho svadeni ku zhaistvi podle &8t 9, 166, 167 pism. g) tr.
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zak., aniz by ur ¢ite zjistil, zda pfi zapaleni vlastnich zasob a podle
nahledu soudu vlastni stodoly obzalovaného, by byl byval ohroZen cizi
majetek tak znacncho rozsahu a tak znané ceny, ze by jeho niceni
ohném bylo se rovnalo pozaru po rozumu §u 166 tr. zak. Nalézaci soud
viak nyni v napadaném rozsudku zjistil, Ze stodola byla cizim vlastnic-
tvim, ze se v ni v rozhodn¢ dob¢ nalézaly nejen kiize patiici obzalova-
nému, nybrz i klize pattici ¢leniim druZstva feznik{i, uzenaii a obchod-
nikli dobytkem, Spoloénos*i s r.o.v H Ko a zjistil dale, vzhledem k \')'f"
pojisteéni a adajim svédku, ze by zaloZzenim ohné byl byval ohrozen cizi
majetek tak znadného rozsahu a tak znacné ceny, ze by jeho niceai
ohneém bylo se rovnalo pozaru po rozumu Su 166 tr. zak. Soud zjistil dale,
ze tmysl obzalovancho sméfoval k tomu, by 7apahl svij majetek —
zasoby svych kozi za tcelem vyplaty pojistné¢ho a ze by tim byl byval
ohrozen cizi majetcek v mife shora avedené. Soud podiadil za tohoto
nove zjisttn¢ho skutkoveho podkladu ¢in obzalovan¢ho spravnt usta-
novenim S‘Si’l 9, 166, 167 pism. g), 169 tr. zak. a neocitl se tim v roz-
poru s onim rozhodnutim I‘L‘}V\"*%lh!) soudu. Oncémi vytkami nedrzi se
tudiz stiznost zjisteéni nal¢zactho soudu a ﬂCplOVddl proto uplatiiovany
hmotncpravni zmatek podle Su 281 ¢is. 9 pism. a) tr. ¥. v mezich Su
288 ¢is. 3 tr. . a neprovadi jej proto vitbec. Nehled?¢ k tomu vyklada si
stiznost, jak dovozeno, ono rozhodnuti zrugovaciho soudu mylné a po-
strada nadto, napadauc odsouzeni pro kvalifikaci podle §u 169 tr. zak,,
zakladniho podkladu pro uplatiiovani zmateéni stiznosti ve prospeci
obzalovancho (§ 281 prvni odstavec tr. ¥.) vibec, nebot trest jest stejny
pro nedokonan¢ svadeni ku Zhaistvi 1 podle Su 167 pism. g¢) tr. zak,
i podle §u 169 tr. zak.

Cis. 2408.

Qdpor ve smystu tietiho odstavee §u 427 fr. ¥. nepfisiusi obzalova-
nemu, ktery se vzdal prava ¢os staviti se k hlavoimu prelieni; i jemu jest
viak dorucnh obsilku k nému do viastnich rukou (§8y 79, 281 ¢is. 3
tr. 7.).

Otec obzalovaného neni opravnén k namitkam proti konfumadénimu
rozsudku,

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1926, Zm 1 273/26 )

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci nevyhovel v onevereindm

zasedani odporu obzalované a odmitl odpor jejiho otce do rozsudku
klci]fwk(?h() jakozto nal¢zactho soudu v Chrudimi ze dne 24. ¢ervna 1919
vynesencho v nepiitomnosti obZalované, iimz byla uznana vinnou zlo-
¢inem podvodu podle §8it 197, 200 a 201 d) tr. zak. Naproti tomu vy-
hovel zmatedni stiznosti obzalovanc a jLith otce, zrusil napadeny roz-
sudek jako zmatedny a vie vratil do prvé stolice, by o ni znovu jednala
a rozhodla.

Diuvody:

Namitkam obzalovan¢ proti rozsudku v jeji nepfitomnosti vydanému
nelze pfiznati opravncni, pokud se opiraji o skutecnost, Ze obzalované



