v dal§im ndlezu Boh. A 7279,%) ve kterém potvrzeni spravnosti tsudku
0 nepfipustnosti analogického pouZiti ustanoveni Su 77/2 cit. zak. na tra-
zové piispévky Cerpal jesté i ze zasady vyslovené v 8u 111 dst. listiny,
podle néhoZz sméji se dané a veiejiné davky vibec ukladati jen na zdaklade
zakona. Z toho plyne, Ze kazdy zakon, jimZ se ukladda dai nebo vefejnd
davka, musi byti vykladan presné, nebof se jim zasahuje do pravni siéry
iednotlivcovy a ukldadaji se vefejnopravni povinnosti, a nelze tedy uklai-
dati nebo rozSifovati povinnosti a zavazky, kterych zikon zplisobem ne-
pochybnym necuklidid. Ze trazové pojistné jest vefejnou davkou, stiZnost
sama vyslovné uznava, a nelze o tom vzhledem k pravni povazc poijist-
ného toho pochybovati. Platf tedy i o ném uvedeny piedpis Su 111 dst.
listiny, vylucujici uloZzeni davky, iinak neZz na zakladé urcitého zakona,
takZe pouhou obdobou zikona platného pro jinou davku vefejnou nebo
dan uciniti tak moZno nenf. ’

Je-li podle toho, co bylo feceno, jakakoliv analogic vibec nepfri-
pustna, nelze se dovoldvati ani analogie Su 77, odst. 2. zdk,. & 220/1896.
ani §u 172 zak. &. 221/1924, ktery ostatné pfipousti jen, Ze pro urcité
druhy zavodi a podniktt miZze byti ustancveno, Ze i pronajimatel ruc¢i za
pojistné nemocenské, invalidni a starobni, ndjemcem nezaplacené.

Nejvys$8i spravni soud setrvavaje i v daném piipadé na nizorech
v nalezech Boh. A. 6237 a 7279%) projevenych a poukazuie podle Su 44
j. ¥. na podrobné¢ divody v nich obsaZené, dospél k zamitnuti stiZnosti
iako bezdlivodné.**)

(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 26. bfezna 1929, ¢&. 2613.)

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni.

(Sdéluje Dr. J. Lastovka.)

K § 40 zak. ¢l XIX/1907 ve znéni § 21 min. naf.
¢ 4790/1917. — Ruceni nastupce v podniku za nedo-
platky nemocenskych prispévkn

Ministerstvo socialni péCe natfikanvm rozhodnutim v potfadu sprav-
nich stolic uznalo stéZovatele povinnymi, zaplatiti okresni pokladné pro
délnické poiiSténi v N. nemocensk¢ prispévky za piedchiudce v hospo-
darstvi castkou 5.144 K¢ 42 h s timto odivodnénim: ,Podle ustanoveni
§ 46 zak. ¢l. XIX z r. 1907 ve znéni § 21 min. natizeni, & 4790/1917, rudi
za ncdoplatky nemocenskych prispévka kazdy nastupce v podniku.
ProtoZe podle spisit a konaného Setieni ije zfeimo, Ze bratfi O-ové jsou
nastupci v podniku L. H-ové, je7z zustala pnokladn¢ dluZzna imenovanou
castku, bylo treba zavazati bratry O-ovy k zaplaceni nemocenskych pfi-
spévkl, pokud vznikly na hospodarstvi pievzatém jimi od L. H-ové.™
O stiznosti uvazil nejvyssi spravni soud toto: Natikané rozhodnuti po-
soudilo ruCebni zavazek stéZovateltt s hlediska ndstupnictvi v pod-
niku, t. i. podle odst. 3 § 21 nafizeni bvv. uherského ministerstva ob-
chodu ze dne 14. prosince 1917, ¢. 4790. Podle tohoto piedpisu jest za
nedoplatky nemocenskych prispévkn zodpovédnym mnejerr pavodni dluz-
nik, nybrZ i kazdy, kdo toho kterého Casu ijest majitelem podniku -— na-
stupce v podniku. Kdo je timto nastupcem v podniku, definuie dal§i véta

*) Nalez Neiv. spr. s. ze dne 15. kvétna 1928, ¢. 12.942, Soc. Revue
ro¢. 1X. (1928). str. 396.

**) Srv. téZ nalez Neiv. spr. s. ze dne 7. dubna 1927, & 10.714/25,
Soc. Revue roc¢. VIIL (1927), str. 380.
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citovaného odstavce 3 § 21, jeZ zni: ,Ohledné této povinnosti, jeZ jest
rovncz solidarni, posouditi se ma totoZnost podniku, pokud se¢ tyce okol-'
rost, provozuje-li nastupce podnik puvodniho dluz-
nika, podle danych okolnosti. TotoZnost podniku nevylucuje okolnost,
ze nastupce v podniku opatfil si zafizeni od kupctt z drazby proti pfe-
deSlému majiteli provedené, lze-li jinak totoZnost podniku zjistiti.'* Podle
tohoto predpisu jest kriteriem pro ruccbni zdavazek nastupce v podniku,
aby provozoval podnik piavodniho dluznika, tudiZz po strance subjek-
tivni vlastnost majitele podniku, t. ;. zaméstnavatele, na jehoz ucet
se vykonavaii prace necbo sluzby uveden¢ v § 1, odst. 1. zdkona ze¢ dne
15. kvétna 1919, €. 268 Sb. z. a n. (¢l. T zdakona ¢&. 248/1923), po strance
objektivn{ totoZnost podniku, t. i. totoZnost zZivnostenského odvétvi,
mista, rozsahu a zptisobu provozu (srovnej Boh, A. ¢. 6379/27). Ze si¢7o-
vatel¢ predmétny podnik (hospodaistvi) provozuii, Ze jsou tedy maijiteli
podniku, neni na sporu. Proti zjisténi Zalovaného tfadu, Ze tu jest objektiv-
ni totoznost podniku, namita stiznost, Ze stéZovatelé pievzali jen hol¢ po-
zemky bez zatizeni, Ze do hospodarstvi prinesli sviii fundus instructus.
Namitku tohoto obsahu stéZovatelé ncuplatinovali béhem spravniho fFizeni,
aC¢ k tomu méli opétovné pfilezitost, jest proto tato namitka pfed Nej-
vys§8im spravnim soudem neptipustnou podle 8§ 5 a 6 zdkona o sprav-
nim soudé¢, jezto jest po strance skutkové novotou a Zalovany tfad nemél
prilezitosti o ni rozhodnouti. Dédle namitda stiZnost a namitala jiZz v fizeni
spravnim, Ze predmétné hospodaistvi pfevzala do pachtu nikoli od dii-
veisi pachtyiky L. H-ové, nybrz od vlastnika, Centrdlni spriavy cirkev-
nich velkostatktt na Slovensku, a Ze nedoplatky pfispévka, o néz tu jde,
pochdzeii z doby predchiidce H-ové, 1. H-vho. Ani tyto namitky nejson
diuvodné. Zakonny predpis shora citovany neéini nikde rozdilu mezi
zpiisoby nabyti podniku piivodniho dluznika, ukladd rucebni zavazek za
nedoplatky pojistného kazdému., kdo toho které¢ho Casu jest
majitelem podniku, iest proto pro posouzeni ruCebniho zdavazku
nastupce v podniku irrelevantni, jakvm zprsohem podniku nabyl, zda sin-
guldrmi nebo universilni sukcesi, soudni drazbou, ndimem a pod. a zda
ho nabyvl pfimo od pavedniho dluznika, zda je jeho bezprostiednim na-
stupcem. Konecné namita jesté stiznost. Ze pokladna, a¢ k tomu piilezi-
tost mcéla, neuplatnila nedoplatky ptispévkt proti L. H-ové. Odpoved na
tuto namitku podava posledni odstavec § 21 cit. nafizeni & 4790/1917,
podle néhoz proti pohledavce pozadované na zaklad¢ solidarniho ruceni
nelze namitati, Ze vokladno (Zemska tivadovna) proti pavodnimu dluzniku
viibec nepostupovala nebo Ze postupovala nespravnym zplisobem. 7 téchto
tvah dospcl nejvvssi spravni sound k zamitnuti stiZznosti.
(Nalez neiv. sprav. soudu ze dne 13. prosince 1928, & 15.957/27.)

K 8§88, odst. 3 a6a), odst. 3 n z. K poimu nepietri7i-
té¢ho trvani nemoci. =

Jest mimo spor, Ze M. T. byl v kritick¢ dobé ¢&lenem okresni nemo-
censke pokladny v K., Ze byl ve vSeobecné vereiné nemocnici v K. oSctio-
van na tutéz chorobu v dob¢ od 26. cervna do 21. Cervence a od 21. fiina
do 4 prosince 1924 a 7c¢ pokladna uhradila 1¢c¢ebné celkem za 28 dni.
Test dale nesporno, ze T. v mezidobi mezi obojim nemocni¢nim 1¢¢enim
nepietrzité pracoval v meéstsk¢ elektrarne v K. a Ze po celou tulo dobu
byl na tutéZ pemoc ambulantné 1é¢en pokladni¢nim I¢katfem, jakoZz i 7Ze
v dobé t¢é nepobiral nemocenského. Na sporu jest, zda oncmocnéni M. T-e,
Ikteré vedlo k ieho oSetfovani v nemocnici od 21. fiina 1924, jest novy m
onemocnénim po rozumu nemocenského zakona anebo pokracovanim one-
mocnéni, pro néz byl 1é€en v t¢é7e nemocnici v dobé od 28. cervna do
21. ¢ervence 1924 a za ndéZ pokladna 1écebné zaplatila. Zodpovédéni otaz-
kv té jest pro pravni posouzeni danc¢ho piipadu smérodatnym proto, 7Ze
pokladna za nepietrzitého trvani nemoci rojisténcovy jest
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