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kuéni zastavni pravo a zastavni pravo exekucn¢ vydobyté, nelze vloziti
v potfadi poznamky potadi (§§ 53, 56 knih. zak., sb. n. s. ¢is. 3266, 4152
a jina rozhodnuti), tfisti se na tom, ze prv¢ nez v pozemkove knize bylo
vyznaleno zastavni pravo u uveden¢ pohledavky v potadi poznamky,
byli hypotekarni vefitele o tom uvédoméni, vyzvani k podani pripad-
nych namitek s prfipomenutim, Ze, nepodaji-li namitek, bude Zzadosti
o vyznaceni pofadi vyhovEno a ze namitky nebyly od dovolacich reku-
renti podany.

Cis. 9350.

Zmocnil-1i klient plnou moci advokata kromé jiného k tomu, by za
ného prijimal soudni usneseni a vymeéry a by si ustanovil naméstka se
stejnou nebo s obmezenou plnou moci, byl advokat vyslovné zmocnén
substituovati jineho advokata ke vSem tkoniim, k nimZ ho klient zmocnil,
tudiz i k prijeti soudnich usneseni. Prenesl-li zmocnény advokat tuto
plnou moc dolozkou na pIné moci jim vypInénou a podepsanou bez jaké-
hokoliv omezeni na jiného advokata, jenz se ji soudu vykazal, plati na-
potomni doruceni substitutu za doruceni substituentu.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, R 1 871/29.)

Soud prvé stolice zamitl navrh manzelky, by bylo manzeli
ulozeno platiti navrhovatelce prozatimni vyZivné. Rekursni soud
odmitl rekurs navrhovatelky jako opozdény, jezto byl podan po uplynuti
rekursni Thity, ¢itajic ode dne, kdy bylo usneseni prvého soudu doru-
¢eno substitutu pravniho zéstupce navrhovatelky.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Diuvody:

Stezovatelka zmocnila plnou moci ze dne 20. kvétna 1929 JUDr. Karla
W-a kromé¢ jin¢ho k tomu, by za ni pfijimal soudni usneseni a vymdcry,
a by si ustanovoval naméstka se stejnou nebo s obmezenou plnou moci.
Byl tudiz Dr. Karel W. vyslovn¢ st¢zovatelkou zmocnén substituovati
jineho advokata ke vSem ukontim, k nimz ho zmocnila, tudiz i k pfijeti
soudnich usneseni. Tuto plnou moc pienesl Dr. Karel W. dolozkou na
pln¢ moci jim vyplncnou i podepsanou bez jakc¢hokoliv omezeni na Dr.
Leo W-a, jenz se ji u soudu vykazal pii ustnim jednani dne 11. ¢ervna
1629. Plati tudiz doruceni usneseni ze dine 26. srpna 1929 vydanc¢ho po
tomto ustnim jednani, JUDr. Leo W-ovi, jakoby se stalo JUDr. Karlu
W-ovi. Jelikoz usneseni to bylo doruc¢eno JUDr. Leo W-ovi podle zpa-
te¢niho listku dne 28. srpna 1929, a rckurs byl podan po projiti osmi-
denni Thity teprve dne 7. zafi 1929, byl rekurs podan opozdéne.

Cis. 9351.

Promiceni podle trestniho zékona diichodkového.
Zalobou, jez byla pravoplatné odmitnuta pro nepfipustnost pofadu
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prava, nebyla promiceci Ihiita pfetrZzena, byla vSak pretrZena soudni
exekuici,

Snizena-li ndhrada za propadlou véc, nastala novace, diuh vSak zii-
stal dluhem vefejnopravnim, o némz plati i nadale predpisy trestniho
diichodkového zakona o promiceni.

Predpisu § 54 tr. zak. diichodk., Ze vlastnictvi propadlé véci pfe-
chazi na astav, jemuz jsou prikazany castky z majetkovych trestii, ne-
plati, neprisla-li propadia véc viibec v moc (fadu. Castky z majetkovych
trestii musi se odvésti erdru (musi se na jeho ucet dobyvati) a teprve,
kdyZ dojdou, ma je prisluSny arad odvésti poznacenemu astavu.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Rv 1 1311/28.)

Zalovany byl rozsudkem dichodkového soudu ze dne 27. prosince
1922, jenz byl v pofadu stolic potvrzen nalezem nejvyssiho dichodko-
vcho soudu ze dne 16. ¢ervna 1923, odsouzen pro tézky dichodkovy
prestupek spachany zkracenim vinné davky mimo k pokut¢, ktera mu
v posledni stolici byla snizena na 1.000 K¢, i k trestu propadnuti 245
lahvi vina, z nichz neodvedl 235 lahvi, které prodal, procez bylo proti
nému zahajeno trestni rizeni pro pfestupek § 1 zakona ze dne 25. kvet-
na 1883 Cis. 78 i. z. a § 2 zdkona ze dne 12. prosince 1923 ¢is. 259 sb.,
byl vSak od obZaloby t¢ dne 2. Cervence 1924 pravoplatn¢ osvobozen.
K zadosti Zalovanc¢ho, by zaplacenim pokuty vée pokladana byla za vy-
fizenu, rozhodlo ministerstvo financi vynosem ze dne 14. ledna 1924
doru¢enym zastupci zalovancho dne 6. kvctna 1924, Ze se mu nahrada
za prodané vino v cen¢ 10.000 az 12.000 K¢ snizuje na 6.100 K¢&. Zaloba
eraru, by zalovany odvedl 235 lahvi vina anebo zaplatil 6.100 K¢ byla
usnesenim krajského soudu v Litoméficich ze dne 26. Cervna 1925 a
vrchniho soudu v Praze ze dne 106. fijna 1925 pro nepfipustnost poradu
prava odmitnuta. Na zadost financni prokuratury ze dne 23. kvctna 1926
byla eraru povolena exekuce odebranim propadl¢ho vina, jez zistala
bezvyslednou, o ¢emz vyrozumcéna dne 2. zari 1926, nacez Zalovany
slozil dne 17. prosince 1926 vyjevovaci pfisahu, Ze propadlé vino prodal
Zalobou podle § 368 ex. f., o niz tu jde, domahal se ceskoslovensky
erar na zalovaném zaplaceni 6.100 K& Oba nizZ8§i soudy zZalobu
zamitly.

Nejvyssi soud uznal podle zaloby.

Diavody:

Co se ty¢e namitky rozepre pravoplatné rozsouzené a namitky nepfi-
pustnosti pofadu prava rovnéz pravoplatuné rozsouzené, jez ob¢ vlastné
¢ini namitku jen jednu, ano domnclé rozsouzeni spocivalo v odmitnuti
zaloby pro nepfipustnost pofadu prava, takze jde vlastn¢ jen o namitku
pravoplatného rozsouzeni otazky nepiipustnosti poradu prava, nelze se
s nimi zabyvati, ano proti vyroku prvého soudce, jenz je zamitl, ponc-
vadz pry chybi totoznost predmétu i pravniho divodu obou zalob, ne-
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byl podan opravny prostiredek a nejvyssi soud je tedy na vyrok ten
obsahujici v sob¢ vtomn¢ i rozhodnuti, z¢ pofad prava pro tuto druhou
zalobu jest pripustny (prvy soudce prohlaSuje tuto druhou zalobu za
zalobu dle § 368 ex. 1., ktera nalezi ovSem pred soud) podle rozhodnuti
¢is. 3775 sb. n. s. vazan; zbytecne tedy zalovany v dovolaci odpovedi
se jim vénuje,

Zalobu, kterou se domaha zaplaceni 6.100 K¢, podala finan¢ni pro-
kuratura dne 27. dubna 1927. Jakkoli otazka pfipustnostt poradu prava
vymyka se, jak svrchu dolozeno, tivaze dovolaciho soudu, slusi nicménc
podotknouti, ze na zaklad¢ rozhodnuti ministerstva financi je dne 6.
kvetna 1924, jimz nahrada za prodan¢ propadle vino snizena na 6.100
K¢, t. . sprava¢ vyjadieno, o ¢emz nize k § 53 dach. tr. zak., zméncn
trest propadnuti vina v penczitou pokutu 6.100 K¢, mohla byti vedena
piimo exckuce k vydobyti té¢to ¢astky, jak predpisy dich. tr. zakona
a exckucniho fadu nize dolozeno bude, a ze tedy nebylo tohoto sporu
vubec tieba. AvSak, kdyz prvni soudce vyslovil, ze jde o Zalobu podle
§ 368 ex. . a z toho duvodu pripustnost poradu prava pravoplatné
uznal, nemuze nejvyssi soud uznati na nepfipustnost poradu prava uz
ani z toho divodu, Ze vec patif na pofad exckuce, nebot i to by vyroku
prvceho soudcee odporovalo, jezto § 368 ex. ., o nt¢jz se opiel, prave
pofad prava pripousti. Ve véci sam¢ toto: Nizsi stolice zamitly zalobu
z duvodu, Ze narok jest promlcen, jezto pry jde o nahradu Skody podle
§ 368 ex. 1., pro niz plati podle § 1489 ob¢. zak. promlceni tiifeté ode
dne nabyté védomosti o skod¢, erar dovedel se o Skode nejpozdeji jiz
dne 14, dubna 1924 (ba jiz dne 22. fijna 1923) zaloba viak podana
teprve 27. dubna 1927, tedy 13 dnu po nastalém promliceni. Financni
prokuratura v dovolani uplatnuje naproti tomu, zZe jeji zaloba jest zalo-
bou o interese podle § 368 ex. 1., na kterou se, jak mini, § 1489 obc.
zak. nevztahuje, pocita vsak pres to tiiletou Ihitu promliceci, jenze ji
dava pocinati teprve dnem 2. zari 1926, dnem vyrozumeni o bezvysled-
nosti exekuce, nebo az slozenim vyjevovaci prisahy zalovaného dne 17,
prosince 1926 (ne, jak mylné udava dne 5. listopadu 1926), a pocitala-li
by se jiz od 22. fijna 1923, jak nizsi stolice chtcji, jest pry ji podle §
1497 obc. zak. prodlouziti o 211 dni, po kter¢ trval drivejsi spor, takze
koncila az 11. listopadu 1927. Spor tento patii mezi ty casté pfipady,
kde ani strany ani nizsi stolice nevystihuji pravni stranku véci a mijeji
se tim jedin¢ pravym ustanovenim zakona, jez jest na priklad uziti. Neni
viibec tfeba rozbirati zdhadu § 368 ex. f., jenz rozeznava vefitelovo
»interese« pro nesplnéni dluznikovy povinnosti (jak o ném mluvi i §
235 Ctvrty odstavec cfs.), od »nahrady Skody« z nesplnéni, a¢ nenf na
snad¢, ¢im toto interese ma byti, kdyZ ne nmdhradou Skody, otdzka to
ziejm¢ ozehava, o niz nijak nepodava pouceni ani Neumann Kom. k ex.
f. 1929 str. 1121 az 1124, patrn¢ ji ani nepostichnuv a stotoznuje inte-
rese ziejmé s mahradou Skody z nesplnéni, mysle asi na ¢l. 354356
obch. zdkona (srovnej § 918 nasl. ob¢. zak.), Cemuz vSak odporuje }iz
sliivko zdkona »nebog, takze, je-li to vskutku Cimsi jinym nez nahradou
Skody, neme¢l by § 1489 ob¢. zak. viibec mista. ReSiti vSak tuto otazku
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neni tfeba, jezto dichodkove tresty, i kdyZ jsou to tresty majetkové,
nespadaji vitbec pod predpisy ob&anské¢ho zdkona a viibec ob&anské¢ho
prava, a tedy ani jich promlCeni nelze podfad’ovati ani pod § 1489 ob¢.
zak. ani pod jiny piedpis obCansk¢ho zdkona neb viibec oblanského
prava jednajici o promlceni, nybrz tidi se predpisy jinymi, svymi vlast-
nimi, v trestnim dichodkovém zakon¢ danymi. Druha hlava trestniho
zakona dichodkového, pojednavajici o trestech, stanovi pod nadpisem
»Druhy trestiic v § 36: Ze druhy tresti jsou 1) pokuty penézité, 2) pro-
padnuti zbozi neb jinych predméti, 3) vézeni a v § 37 ze pokuty a pro-
padnuti zbozi neb pfedmétit zahrnuji se pod pojmenovanim strestit ma-
jetkovych«. Dvacata hlava jedna o pominuti trestu a tu pod ¢is. 4 o pro-
mlceni, jez dc¢li na proml€eni trestii nalezem trestnim nevyslovenych
(§ 482 a nasl.) a promlCeni tresti trestnim nalezem vyslovenych (§ 490
nasl.), pfi ¢emz mini se podle vynosu min. fin. ze dne 23. ledna 1871
¢is. 19.710 nalez pravoplatny, jak se samo sebou rozumi a plyne i z véty
a) predpisu § 490, a stanovi § 490 Ze tyto tresty promlcuji se podle
rozli¢nosti pfipadu v 10 neb 5 letech a § 491, Ze se promlceni toto pie-
trhuje kazdym zakonitym tkonem smétujicim k vykonani trestu, zvIasté
vSak, pokud jde o majetkové tresty (tedy i propadnuti), kazdym uko-
nem smcéfujicim k dobyti jich na odsouzeném (¢imz se patrné mysli
zvIaste exekuce ackoli, je-li moznym i jiny takovy tkon, patii sem i ten).
Jezto propadnuti vina bylo pravoplatné uloZeno teprve nalezem nejvys-
Siho dichodkovcho soudu ze dne 16. Cervna 1923 (vlastn¢ az jeho do-
ruc¢enim zalovanému), koncila by byla pétileta promlceci lhiita teprve
dine 16. Cervna 1928, takze zaloba podana dne 27. dubna 1927 spadala
do t¢to Thuty a byla podana vcas, nehledic ani k tomu, Ze byla proml-
ceci lhuta pretrzena, kdyZz ne hned zalobou dfiveéjsi, ktera, byvsi pro
nepiipustnost pofadu prava odmitnuta nemuze pokladana byti za zako-
nity dkon, jak § 491 vyZaduje, jist¢ exekuci, kterd byla zakonitym
tkonem, jezto soudni exckuce jest tu podle § 887 tr. zak. dach. (srv.
1§ 567 1b)a§ 1 cis. i4 ex. 1) dopusténa, ba pro souzeny piipad, kde
propadle veéci sam¢ jiz tu neni, a trest meéni se tedy podle § 53 duch. tr.
zak. v penczitou pokutu podle § 894 c¢is. 1 diich. tr. zak. pfimo piika-
zana, takze lhita ta zacala beézeti znova od 23. kvétna 1926 a koncila
by tedy az 23. kvétna 1931. Rozhodnutim ze dne 14. ledna 1924, jimz
nahrada za prodan¢ propadlé vino sniZzena na 6.100 K¢, spravne feceno
misto vina dosazena jako penc¢zitd pokuta (§ 53 duch. tr. zak.), a tato
zaroven snizena na uvedeny peniz, nastala novace ve smyslu § 1376,
1377 ob¢. zak., jezto se zmenil predmct naroku. Avsak pfedpisy obc.
zakona o ucincich novace nemaji tu platnosti, nejdet tu o novaci pro-
vedenou soukromopravni  smlovvou, nybrz rozhodnutim ufadu, nestal
sc tim tedy tento dluh 6.100 K¢ diuhem soukromopravnim, nybrz peniz
ziistal porad trestem a dluh dluhem vefejnopravnin., akce novacni te-
dy nezmenila nic ani na pctileté promlceci Ihaté § 490 duch. tr. zakona
aii na jejim napotomnim pretrzeni tthonem § 491 dich. tr. zak., kdezto
novaci dle ob¢. zakona nastava nova pohledavka a tim nov¢ proml-
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Ceni a to vzdy tficetileté, i kdyZ §lo o ndhradu Skody, nebot novaci stava
se narok narokem smluvnim.

Jezto tedy namitka promlceni niz8imi stolicemi uznand ncobstoji,
jest se zabyvati jeS§té dalSimi namitkami Zalovan¢ho. Co se tyCe nedo-
statku aktivniho opravnc¢ni Zalujiciho eraru, kterou Zalovany odtvod-
nuje poukazem na § 54 a 55 dich. zak. tr., podle nichz pry majitelem
naroku jsou ustavy tam vytcené, nikoliv erar, jest odvétiti, Ze sice jest
pravda, ze podle § 54 prechazi vlastnictvi propadlé véci na ustav, jemuz
Castky z majetkovych trestit dochazejici jsou piikazany, avsak, jak pied-
pis vyslovn¢ pravi, teprv okamzikem zadrzeni veéci (Anhaltung der Sa-
che), takze v souzeném piipad¢, kde véc sice propadla, ale v moc aradu
vitbec nepfiSla, jezto ji zalovany dfive prodal, pfedpis jest tplné bez-
pfedmétny; ze podle § 55 ¢astky z majetkovych trestit dochazejici vé-
nuji se po srazkach tam vyjmenovanych dobroCinnému ustavu, ktery
se ur¢i zvlastnimi nafizenimi (uvedeny jsou u Manze 1913 str. 43, 44),
z Cehoz vyplyva, Ze penize musi se odvésti erdru (u prislusncho aradu),
pokud se tyce musi se na jeho ucet dobyvati a teprv  kdyz sdojdoug,
ma je prislusny ufad »vcénovati« t. j. odvésti poznacenému ustavu, takze
i tento divod uplne ztroskotava. Ale tak¢ namitka, ze zalovany minil,
ze jest zabaveni (roz. propadnuti) vina zruSeno, poncévadZ ve vyrozu-
meéni, jimz o snizeni pokuty na 1.000 K¢ byl vyrozumén, nebylo o pro-
padlém viné zminky a ze mu skute¢n¢ finan¢ni rada sdclil, ze, kdyz za-
plati snizenou pokutu 1.000 K¢, miZe vinem voln¢ disponovati —— jest
apln¢ plana, jezto jeho mincéni nemize byti viibec rozhodujici, i kdyby
bylo mc¢lo ve stavu véci jist¢ ospravedlneni, jako Ze nemclo (znamo,
ze strany vedeny sobeckym zajmem vykladaji si stav véci pravidelné
co mozna ve svij prospéch), a nerozhodnym jest téz jakykoliv vyrok
kterchokoli afednika, protoZe to je pouhy jeho usudek a rozhodovati
mize jen to, co ufad jako takovy vynesl, a, nemiiZe-li se tedy zalovany
vykazati Gfednim vynosem o volné disposici vinem, jest namitka nicotna.

Cis. 9352.

Notar jest opravnén k zalobé o zjiSténi (§ 228 c. f. s.), 7e jest Zalo-
vany poviren zaplatiti honorar, popfel-li Zalovany narok notaie i co do
vySe a je-li sporné, kdo jest povinen honorafr zaplatiti.

Predseda dozoréi rady spole¢nosti s r. 0., jenz pozadal notafe, by
se k vili osvédceni priitbéhu a obsahu jednani dostavil nma valnou hro-
madu spoleénosti, ruc¢i za notariv honorar. Lhostejno, Ze spole¢nost ne-
odporovala tomu, Ze byl notaf k valné hromadé pfibran a osveéddcil jeji
pritbéh, a Ze se notar obratil ¢ zaplaceni honorare nejprve na spoleénost.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Rv 1 3/29.)
Zalujici notaf domahal se proti zalovanému urceni, zZe je nu Zalo-

vany povinen zaplatiti honoraf za intervenci pfi valn¢ hromad¢ spolec-
nosti s r. 0., k niz byl pozvan Zalovanym jako predsedou dozorc¢i rady



